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Berlin, Donnerstag, den 9. Mai 2019

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Bitte
nehmen Sie Platz. Die Sitzung ist eréffnet.

Vor Eintritt in die Tagesordnung mochte ich einigen
Kollegen nachtréglich zu ihren Geburtstagen gratulieren.
Die Kollegen Andreas Limmel, Achim Post und Udo
Hemmelgarn haben ihren 60. Geburtstag gefeiert.

(Beifall)

Der Kollege Martin Renner hat seinen 65. Geburtstag
gefeiert.

(Beifall)

Der Kollege Dr. Hans Michelbach hat seinen 70. Ge-
burtstag gefeiert.

(Beifall)

Allen genannten Kollegen gratuliere ich im Namen des
ganzen Hauses.

Fiir die heutige 98. und die morgige 99. Sitzung konnte
zwischen den Fraktionen im Altestenrat keine Tagesord-
nung vereinbart werden. Die Fraktion der AfD hat dem
Vorschlag der anderen Fraktionen widersprochen. Ich
habe daher den Bundestag mit der von den anderen Frak-
tionen vorgeschlagenen Tagesordnung einberufen. Nach
§ 21 Absatz 3 der Geschéftsordnung ist fiir die Genehmi-
gung der Tagesordnung ein Plenarbeschluss erforderlich.

Es gibt des Weiteren eine interfraktionelle Vereinba-
rung, die vorgeschlagene, aber noch nicht beschlossene
Tagesordnung um die in der Zusatzpunktliste aufgefiihr-
ten Punkte zu erweitern:

ZP1 Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion der FDP

Stand der Wirtschaftsverfassung Deutsch-
lands — Ein Plidoyer fiir die soziale Markt-
wirtschaft

(siche 97. Sitzung)

ZP2 Beratung der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Wahlpriifung, Immunitit und Ge-

schiftsordnung (1. Ausschuss)

ZP3

ZP 4

ZP5

Antrag auf Genehmigung zur Durchfiihrung
eines Strafverfahrens

Drucksache 19/9947
(siehe 97. Sitzung)

Beratung des Antrags der Abgeordneten Stephan
Thomae, Linda Teuteberg, Johannes Vogel
(Olpe), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Fiir einen konsequenten Ansatz in der Ein-
wanderungspolitik — Eckpunkte eines umfas-
senden Einwanderungsgesetzbuches

Drucksache 19/9924

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Beratung des Antrags der Abgeordneten Kerstin
Andreae, Filiz Polat, Anja Hajduk, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Fachkriifte fiir den Arbeitsmarkt von morgen

Drucksache 19/7058

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schitzung

Ausschuss Digitale Agenda

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ingrid
Nestle, Dr. Julia Verlinden, Tabea Ro6Bner, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Aktive Kundinnen und Kunden fiir eine biir-
gernahe Energiewende

Drucksache 19/9954

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

©

D)
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Prisident Dr. Wolfgang Schiuble

(A) ZP6

ZP7

ZP 8

B) zpo

b)

¢)

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Energie
(9. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Sylvia Kotting-Uhl, Lisa Badum, Dr. Bettina
Hoffmann, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Euratom-Vertrag reformieren — Sonderstel-
lung der Atomkraft jetzt abschaffen

Drucksachen 19/2512, 19/7206

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Ener-
gie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Alexander Ulrich, Hubertus Zdebel, Fabio
De Masi, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

EURATOM-Vertrag auflésen —
EU-Subventionen fiir die Atomindustrie

Drucksachen 19/7479, 19/10005

Beratung des Antrags der Abgeordneten Lisa
Badum, Dr. Julia Verlinden, Ingrid Nestle, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Die Européische Union zur Klimaschutz-Uni-
on machen

Drucksache 19/9953

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Keine

Weitere Uberweisungen im vereinfachten Ver-
fahren

(Ergénzung zu TOP 29)

Beratung des Antrags der Abgeordneten Andrej
Hunko, Heike Hénsel, Sevim Dagdelen, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Anerkennung von Juan Guaidé als Prisident
Venezuelas zuriicknehmen und als volker-
rechtswidrig verurteilen

Drucksache 19/7987

Uberweisungsvorschlag:
Auswirtiger Ausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Karlheinz Busen, Frank Sitta, Dr. Gero Clemens
Hocker, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Wiilder erhalten durch effektiven Waldschutz
Drucksache 19/9925

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Ernédhrung und Landwirtschaft (f)
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

Beratung des Antrags der Abgeordneten Nicole
Bauer, Frank Sitta, Dr. Gero Clemens Hocker,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Mehr Bildung, Bewegung und besseres Essen
Drucksache 19/9926

d)

2

h)

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft (f)
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schitzung

Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kom-
munen

Beratung des Antrags der Abgeordneten Torsten
Herbst, Roman Miiller-Béhm, Stephan Thomae,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Entschidigungen fiir Fahrgiste im Eisen-
bahnverkehr verbessern

Drucksache 19/9927

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

Beratung des Antrags der Abgeordneten Jens
Beeck, Michael Theurer, Johannes Vogel (Olpe),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Beschiftigungssituation fiir Menschen mit Be-
hinderung verbessern

Drucksache 19/9928

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Anton Hofreiter, Daniela Wagner, Oliver
Krischer, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Allgemeine = Hochstgeschwindigkeit  von
130 km/h auf Bundesautobahnen einfiihren

Drucksache 19/9948

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (f)
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Irene
Mihalic, Dr. Franziska Brantner, Luise Amtsberg,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Kogtrollen an der deutschen Binnen-Grenze
zu Osterreich beenden

Drucksache 19/9951

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Beratung des Antrags der Abgeordneten Harald
Ebner, Renate Kiinast, Friedrich Ostendorff,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Die Freisetzungsrichtlinie 2001/18/EG in ihrer
Regelungsschirfe auch fiir neue Gentechnik
beibehalten — Regulierung im Einklang mit
dem Vorsorgeprinzip auch in Zukunft sichern

hier: Stellungnahme gegeniiber der Bundes-
regierung gemifl Artikel 23 Absatz 2 des
Grundgesetzes

Drucksache 19/9952
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Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft (f)
Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit

i) Beratung des Antrags der Abgeordneten Renata
Alt, Alexander Graf Lambsdorff, Grigorios
Aggelidis, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

Neuer Impuls fiir Frieden in der Ukraine
Drucksache 19/10010

Uberweisungsvorschlag:
Auswirtiger Ausschuss

Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion der AfD

ZP 10

CO,-Steuer und ihre Auswirkungen auf Ener-
giepreise

ZP 11 Beratung des Antrags der Abgeordneten Siegbert
Droese, Dr. Harald Weyel, Lars Herrmann, wei-

terer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Privilegierte Partnerschaft statt Vollmitglied-
schaft — EU-Erweiterungspléiine fiir den West-
balkan iiberdenken

Drucksache 19/9968

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union (f)
Auswirtiger Ausschuss

ZP 12 Beratung des Antrags der Abgeordneten Manuel
Hoferlin, Frank Sitta, Mario Brandenburg (Siid-
pfalz), weiterer Abgeordneter und der Fraktion

der FDP

Smart Germany — Bundesministerium fiir Di-
gitalisierung etablieren

Drucksache 19/9929

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)
Ausschuss Digitale Agenda (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Federfiihrung strittig

ZP 13 Beratung des Antrags der Abgeordneten Daniel
Fost, Frank Sitta, Grigorios Aggelidis, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion der FDP
Stidtebauforderung neu denken
Drucksache 19/9930

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kom-
munen (f)

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Haushaltsausschuss

ZP 14 Beratung des Antrags der Abgeordneten Daniela
Wagner, Christian Kiithn (Tiibingen), Britta
HaBelmann, weiterer Abgeordneter und der Frak-

tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Stidtebauforderung nachhaltig ausrichten

Drucksache 19/9950

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kom-
munen (f)

Haushaltsausschuss

ZP 15 Beratung des Antrags der Abgeordneten Peter
Boehringer, Dr. Bruno Hollnagel, Marc Bernhard,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Riickabwicklung von Finanzhilfen fiir Grie-
chenland wegen Nichterfiillung und Nichtbe-
achtung der Kreditkonditionen

Drucksache 19/9961

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss (f)
Finanzausschuss

ZP 16 Beratung des Antrags der Abgeordneten Markus
Kurth, Monika Lazar, Annalena Baerbock, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN
Alterssicherung fiir Bergleute in der Braun-
kohleveredlung verbessern — Gerechtigkeits-
liicke schlieffen
Drucksache 19/9949
Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

ZP 17 Aktuelle Stunde

auf Verlangen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Nach dem globalen Report zur Artenvielfalt —
Politische Konsequenzen aus dem geféhrli-
chen Artensterben

Von der Frist fiir den Beginn der Beratungen soll, so-
weit erforderlich, abgewichen werden.

Vor dem Tagesordnungspunkt 7 soll eine Aktuel-
le Stunde mit dem Titel ,,CO,-Steuer und ihre Auswir-
kungen auf Energiepreise” aufgesetzt und die bisher an
dieser Stelle vorgesehene Aktuelle Stunde mit dem Titel
,»Nach dem globalen Report zur Artenvielfalt — Politische
Konsequenzen aus dem geféhrlichen Artensterben” am
Freitag als letzter Tagesordnungspunkt aufgerufen wer-
den.

Der Tagesordnungspunkt 8 soll abgesetzt und stattdes-
sen nach dem Tagesordnungspunkt 10 der Antrag auf der
Drucksache 19/9968 mit dem Titel ,,Privilegierte Part-
nerschaft statt Vollmitgliedschaft — EU-Erweiterungspla-
ne fiir den Westbalkan iiberdenken‘ mit einer Debatten-
zeit von 38 Minuten aufgesetzt werden.

Ebenso soll der Tagesordnungspunkt 24 abgesetzt und
an dessen Stelle der Antrag auf der Drucksache 19/9961
mit dem Titel ,,Riickabwicklung von Finanzhilfen fiir
Griechenland wegen Nichterfiillung und Nichtbeachtung
der Kreditkonditionen* im Umfang von 60 Minuten be-
raten werden.

SchlieBlich mache ich noch auf zwei nachtréigliche
Ausschussiiberweisungen im Anhang zur Zusatzpunkte-
liste aufmerksam:

Der am 5. April 2019 (93. Sitzung) iiberwiesene nach-
folgende Gesetzentwurf soll zusitzlich dem Ausschuss
flir Menschenrechte und humanitdre Hilfe (17. Aus-
schuss) zur Mitberatung tiberwiesen werden:
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Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und SPD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Stirkung der Rechte von Betrof-
fenen bei Fixierungen im Rahmen von Frei-
heitsentziehungen

Drucksache 19/8939

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe

Der am 4. April 2019 (92. Sitzung) iiberwiesene nach-
folgende Gesetzentwurf soll zusétzlich dem Ausschuss
fiir Wirtschaft und Energie (9. Ausschuss) zur Mitbera-
tung iiberwiesen werden:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes gegen illegale Beschiftigung und Sozial-
leistungsmissbrauch

Drucksache 19/8691

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss mitberatend und gemaf § 96 der GO

Wird das Wort zur Geschéftsordnung gewiinscht?
(Abg. Dr. Bernd Baumann [AfD] erhebt sich)

— Bitte sehr, Herr Kollege Baumann.

Dr. Bernd Baumann (AfD):

Die AfD wiinscht eine Geschéftsordnungsdebatte zur
Tagesordnung nach § 29.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Sie wiinschen das Wort zur Geschéftsordnung?

Dr. Bernd Baumann (AfD):
Ja.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Dann nehmen Sie es. Bitte, Sie haben das Wort.

Dr. Bernd Baumann (AfD):
Sprechen wird der Kollege Stephan Brandner dazu.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Der Kollege Brandner wiinscht das Wort zur Ge-
schiftsordnung. Dann haben Sie das Wort zur Geschéfts-
ordnung. Bitte sehr.

(Beifall bei der AfD)

Dazu brauchen wir keine Debatte zu beschlieBen. Wenn
das Wort zur Geschéftsordnung gewiinscht wird, wird es
erteilt. So ist die Regel.

(Zuruf von der SPD: Die kennen die aber
nicht!)

Herr Kollege Brandner.

Stephan Brandner (AfD):

Ich habe noch gar nicht gefriihstiickt. Hier steht kein
Wasser. Konnte ich ein Schliickchen Wasser bekommen?

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Bitte?

Stephan Brandner (AfD):
Ich hitte gerne einen Schluck Wasser, bevor ich be-
ginne.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Herr Kollege Brandner, einen Moment, bitte.

Stephan Brandner (AfD):
Danke schon.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Wenn Sie noch einmal Platz nehmen wiirden. Wir
werden jetzt das Wasser hinstellen.

(Abg. Stephan Brandner [AfD] wird ein Glas
Wasser gereicht)

Stephan Brandner (AfD):
Ich habe es jetzt. Danke.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Dann haben Sie jetzt das Wort, und bitte nehmen Sie
es auch.

(Ulli Nissen [SPD]: So peinlich, was Sie da
veranstalten!)

Stephan Brandner (AfD):

Meine Damen und Herren! Es ist an mir, den Ge-
schéftsordnungsantrag der AfD-Fraktion zu begriinden.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Wel-
chen Antrag denn?)

Wahrscheinlich wird da einer von Thnen ausgekungelt,
der fiir alle erwidert. Ich tippe mal auf den Kollegen
Buschmann, der das macht.

Meine Damen und Herren, aus zwei Griinden lehnen
wir die Tagesordnung ab:

Der erste Grund ist ein weiterer Bruch mit einer lan-
gen parlamentarischen Tradition in diesem Hause: dass
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es der grofften Oppositionsfraktion obliegt, den ersten
Tagesordnungspunkt, den ersten Oppositionstagesord-
nungspunkt, am Donnerstag zu bestimmen. Das war im-
mer so. Es ist plotzlich nicht mehr so.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Ist bei
Thnen das Rennen um den Fraktionsvorsitz
schon eroffnet?)

Pl6tzlich gibt es ein roulierendes System, nach dem die
grofBite Oppositionsfraktion, also die AfD, und dann eine
weitere, meistens die FDP, diesen Tagesordnungspunkt
bestimmen kann. Dass die FDP eine Art Wurmfortsatz
der Regierung ist, wissen wir alle. Dass dadurch aber mit
parlamentarischen Traditionen gebrochen wird, ist eine
Schande fiir dieses Parlament, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Wenn ich iiber parlamentarische Traditionen rede, er-
laube ich mir, an Thre Tricks im Jahre 2017 zu erinnern,
uns den seit iiber 100 Jahren feststehenden Alterspra-
sidenten zu versagen und sich da in die Tradition eines
Reichsinnenministers und eines Reichstagsprisidenten
zu stellen. Auch da haben Sie mit Traditionen gebrochen,
meine Damen und Herren.

Aber der Gipfel der Ignoranz und der Willkiir des Um-
gangs mit uns ist das, was Sie hier mit dem Bundestags-
vizeprdsidenten veranstalten. Wir haben heute beantragt,
eine Wahl aufzusetzen. Wir haben drei Kandidaten vor-
geschlagen, meine Damen und Herren.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das
zeigt, wie wenig ernst Sie das nehmen!)

Es wurde von Thnen abgelehnt, tiberhaupt nur die Wahl
auf die Tagesordnung zu nehmen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Wieso
eigentlich drei Kandidaten? Sie haben doch
nur eine Person vorgeschlagen!)

Damit verstoflen Sie gegen Verfassungsrecht, Sie versto-
Ben gegen das Geschiftsordnungsrecht,

(Lachen der Abg. Ulli Nissen [SPD])

und Sie verstoBen gegen einstimmige Beschliisse dieses
Parlaments.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Keine
Ahnung von Verfassungsrecht und Geschéfts-
ordnung!)

Artikel 40 Absatz 1 des Grundgesetzes statuiert Bun-
destagsprésidenten und Bundestagsvizepréisidenten. Sie
haben also Verfassungsrang. Wenn Sie in § 2 der Ge-
schéftsordnung hineinschauen: Da ist statuiert — und das
ist nicht etwa eine lose Abrede zwischen irgendjeman-
dem —, dass jeder Fraktion mindestens ein Bundestagsvi-
zeprésident zusteht.

(Widerspruch bei Abgeordneten der SPD)

Und da wir von der AfD eine Fraktion sind, steht uns das
zu. Da konnen Sie erzdhlen, was Sie wollen.

(Beifall bei der AfD)

Jetzt kdnnte man sagen: Die Geschéftsordnung inte-
ressiert uns nicht weiter, wenn es um die AfD geht. — Ge-
nauso handeln Sie heute und hier auch wieder. Es gibt
aber auch noch einen Bundestagsbeschluss, den wir am
27. Oktober 2017 gefasst haben: Bundestagsdrucksa-
che 19/3. Die scheint bei Thnen allen in Vergessenheit
geraten zu sein. Einstimmig — einstimmig! — hat dieser
Deutsche Bundestag — bei zwei Enthaltungen — beschlos-
sen, dass jeder Fraktion ein Bundestagsvizeprasident zu-
steht. Da gibt es keine Auslegungsmdoglichkeiten, meine
Damen und Herren, und darauf bestehen wir.

(Beifall bei der AfD — Zurufe von der SPD —
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Wie
haben Sie eigentlich Ihr Staatsexamen bestan-
den?)

Deshalb ist es zwingend, dass natiirlich auch der Ta-
gesordnungspunkt zur Wahl eines Bundestagsvizepra-
sidenten aufgesetzt wird, meine Damen und Herren. Es
ist geltendes Verfassungsrecht, geltendes Geschiftsord-
nungsrecht. § 2 Absatz 2 Satz 5 — Herr Buschmann, ich
tippe mal, dass Sie gleich darauf eingehen werden — sieht
vor, dass mehrere Kandidaten zur Wahl gestellt werden
kdnnen. Das steht ausdriicklich da drin.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Des-
wegen haben wir den zweiten Wahlgang ja
heute zugelassen! Das zeigt, wie ernst Sie das
nehmen! Das ist ja lacherlich!)

Da steht nirgendwo, dass diese Kandidaten nicht von ei-
ner Fraktion stammen diirfen. Und seien Sie doch froh
dariiber: Wir unterbreiten Ihnen ein weiteres Personalta-
bleau mit fahigen Personlichkeiten, die wir Thnen vorge-
schlagen haben, mit Herrn Otten, mit Herrn Podolay und
mit Herrn Renner. Sie haben die Auswahl. Sie haben die
Qual der Wahl, liebe Altfraktionen.

(Beifall bei der AfD)

Jetzt sagen Sie alle: Ja, stellt doch einen auf; dann
wihlen wir einen guten. — Und jetzt wird es ganz perfide:
Jetzt setzen Sie den Tagesordnungspunkt nicht mal mehr
auf die Tagesordnung. Es gibt Bestrebungen der FDP, zu
sagen: Jetzt wihlen wir nur noch alle drei Wochen.

(Michael  Grosse-Bromer  [CDU/CSU]J:
Stimmt doch gar nicht! — Patrick Schnieder
[CDU/CSU]: Das ist doch Quatsch! — Britta
HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Einfach mal in die Geschiftsordnung gucken!)

Ja, was ist das denn fiir eine Demokratie? So was geht
iiberhaupt nicht. Entweder haben wir einen Anspruch da-
rauf, und der ist statuiert in der Geschéftsordnung und im
einstimmigen Beschluss auf Drucksache 19/3, oder wir
haben ihn nicht. Dann sagen Sie doch ganz offen, dass
Sie keinen wihlen wollen. Andern Sie die Geschiftsord-
nung, heben Sie den Beschluss 19/3 auf, und dndern Sie
meinetwegen das Grundgesetz. Das wére dann gradlinig
von Thnen. Aber zu heucheln, dass Sie Beschliisse beach-
ten wiirden, und hier das Gegenteil zu tun, das geht nicht.

(Beifall bei der AfD)
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Deshalb bitte ich Sie: Kehren Sie auf den Boden der
Rechtsstaatlichkeit zuriick! Blockieren Sie nicht weiter
die Arbeit des Bundestages durch Geschaftsordnungs-
tricks! Verhalten Sie sich einfach, wie Demokraten sich
verhalten in einer funktionierenden Demokratie!

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU]: Mann, Mann, Mann! Noch nicht
mal die Geschéftsordnung kennt der! — Ulli
Nissen [SPD]: Rechtsstaatlichkeit und AfD!
Ha! — Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Der kennt noch nicht mal die Ge-
schéftsordnung! — Gegenruf des Abg. Jiirgen
Braun [AfD]: Aber Sie, oder was? — Gegenruf
der Abg. Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ja, im Gegensatz zu Ihnen! —
Gegenruf des Abg. Jiirgen Braun [AfD]: Das
ist Sozialpiddagogik!)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Zur Vermeidung von Unklarheiten mochte ich Arti-
kel 40 Absatz 1 des Grundgesetzes zitieren:

Der Bundestag wihlt seinen Prisidenten, dessen
Stellvertreter und die Schriftfiihrer. Er gibt sich eine
Geschéftsordnung.

Es ist eine Vorschrift des Grundgesetzes, dass die Mit-
glieder des Préisidiums des Deutschen Bundestages ge-
wihlt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wird weiter das Wort zur Geschéftsordnung ge-
wiinscht? — Der Herr Kollege Buschmann wiinscht das
Wort.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das war eine kleine Nachhilfestunde
fiir die AfD!)

— Es ist die Pflicht eines Bundestagsprisidenten, auf das
Grundgesetz hinzuweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU, d_er SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Jetzt hat das Wort zur Geschéftsordnung der Kollege
Buschmann.

Dr. Marco Buschmann (FDP):

Herr Prisident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Eines zeigt diese Mallnahme erneut: Keine andere
Fraktion dieses Hauses steht mit dem Prinzip des Rechts-
staats und der Achtung vor den Institutionen unserer Ver-
fassung

(Jirgen Braun [AfD]: So gut da!)

so sehr auf Kriegsful wie diese Fraktion der AfD.

(Beifall bei der FDP, der CDp/CSU, der SPD,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Deshalb mochte ich diese Scharlatanerie hier einmal ein-
ordnen. Sie ist Ausfluss einer Ansage, die Ihr Fraktions-
vorsitzender in der ,,FAZ* in einem Interview gemacht
hat, es solle hier im Parlament — wortliches Zitat — Krieg
gefiihrt werden.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Das ist falsch!
,,Wenn Sie Krieg wollen®, steht da drin!)

Krieg ist kein sportlicher Wettbewerb, sondern zielt auf
Vernichtung ab. Was Sie vernichten wollen, ist das Anse-
hen dieses Parlaments und dieses Hauses.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Jiirgen Braun [AfD]: Das machen
Sie allein, Herr Buschmann! — Dr. Alexander
Gauland [AfD]: Das kriegen wir gar nicht
hin!)

Dies denke ich mir nicht aus. In der ,,FAZ“ vom
4. April 2019 ist zu lesen:

Die AfD droht damit, die Arbeit des Bundestags
systematisch zu behindern ...

Dann folgt ein wortliches Zitat aus einem internen Papier
der AfD, das die ,, FAZ* zitiert:

(Stephan Brandner [AfD]: Soll ich die ,,FAZ*
vorlesen?)

,»In jeder Sitzungswoche fanden dann zeitraubende
Wabhlen statt ... Das werde ,,das Ansehen des Bun-
destags nachhaltig beschddigen und das Vertrauen
in unsere Demokratie erschiittern®.

(Jirgen Braun [AfD]: Das behauptet die
~FAZ“! Das sagen nicht wir! Das ist eine
»FAZ“-Liige, nichts weiter!)

Darauf legen Sie es an. Schimen Sie sich!

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Jiirgen Braun [AfD]: Sie zitieren
Fake News!)

Und wie gehen Sie vor, um dieses Ziel der Untergra-
bung des Ansehens des Bundestages hier zu erreichen?

(Jurgen Braun [AfD]: Dummes Zeug, Herr
Buschmann! Noch nicht einmal sauber zi-
tiert!)

Sie machen Taschenspielertricks.
(Jurgen Braun [AfD]: Das machen Sie!)

Die Geschéftsordnung des Deutschen Bundestages sieht
vor, dass Wahlgidnge im Zweifelsfall nur dann stattfin-
den, wenn sie vorher angekiindigt und als Drucksache
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verteilt wurden und eine Schutzfrist von drei Wochen
verstrichen ist. Das ist Ausfluss der wehrhaften Demo-
kratie, um sich gegen Verfassungsfeinde in diesem Haus
zur Wehr zu setzen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Jiirgen Braun [AfD]: Sie miss-
achten die Verfassung, Herr Buschmann!)

Dariiber, dass wir auf diese Regeln bestehen, wenn Sie
uns mit Ansage den Krieg erkldren, diirfen Sie sich nicht
beklagen. Deutschland ist eine wehrhafte Demokratie ge-
gen Leute wie Sie.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Was Sie in der Sache vortragen, entbehrt jeder juris-
tischen Logik. Deshalb ist es Threm Ersten Parlamenta-
rischen Geschéftsfithrer vermutlich zu peinlich, das hier
vorzutragen. Da muss Herr Brandner hier in die Biitt
steigen,

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP sowie bei
Abgeordneten der SPD, der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Michael
Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Dem ist gar
nichts peinlich! — Jirgen Braun [AfD]: Der
FDP ist gar nichts peinlich!)

um uns zu erkliren, dass die Wahl eines Vizeprisidenten
ein Benennungsrecht seiner Fraktion darstelle. Ich darf
Sie aufkldren: Sie haben ein Vorschlagsrecht, wéhlen tut
der Bundestag mit Mehrheit. Daran werden Sie nichts
andern.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Gleich drei Kandidaten aus einer Fraktion fiir eine Po-
sition vorzuschlagen, obwohl Thnen nur ein Benennungs-
recht zusteht, ist nicht nur rechtlicher Blodsinn, es ist an
Peinlichkeit nicht zu tiberbieten.

(Beifall bei der FDP, der SPD, der LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Jirgen Braun [AfD]: Herr Buschmann, Sie
haben gerade ,,Benennungsrecht” gesagt! —
Dr. Alexander Gauland [AfD]: Da habt Ihr
doch Auswahl!)

Jeder Mensch mit gesundem Menschenverstand weil,
dass, wenn man ein Vorschlagsrecht fiir eine Position
hat, man nicht drei Kandidaten vorstellen kann. Das ist
ein Fortsetzungsroman mit Ansage. Wir wissen ja, wo-
rauf das hinauslduft: Sie wollen dann ndmlich am Ende
behaupten, wenn Sie drei Kandidaten vorschlagen, dass
im dritten Wahlgang die relative Mehrheit reichen wiirde.
Wer dann die Stimmen Threr Fraktion hat, der ist es dann.
Sie wollen ein Wahlrecht in ein einseitiges Benennungs-
recht umwidmen. Das ist undemokratisch! Das ist ver-

fassungswidrig! Auf solche Hiitchenspielertricks werden
wir hier nicht hereinfallen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Deshalb, meine Damen und Herren: Unser Parlament
hat Regeln! Unser Parlament kennt Ordnung! Diese Re-
geln und diese Ordnung sind dazu da, um uns gegen Ob-
struktion, wie Sie sie vorhaben, zu schiitzen. Wenn Sie
uns den Krieg erkldren, davor haben wir keine Angst;
denn unsere Verfassung ist wehrhaft gegen Leute wie Sie.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der
SPD, der LINKEN und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Jiirgen Braun [AfD]: Herr
Buschmann, halten Sie sich an die Ordnung!
Fangen Sie erst einmal an!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Weitere Wortmeldungen zur Geschéaftsordnung liegen
mir nicht vor.

Wir kommen damit zur Feststellung der Tagesord-
nungen der heutigen 98. und der morgigen 99. Sitzung
mit den zuvor genannten einvernehmlichen Ergénzun-
gen. Wer stimmt fiir diese so ergénzte Tagesordnung? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Dann ist die
Tagesordnung gegen die Stimmen der AfD mit den Stim-
men der iibrigen Fraktionen so beschlossen.

Damit rufe ich die Tagesordnungspunkte 3 a bis 3 g
sowie die Zusatzpunkte 3 und 4 auf:

3. a) Erste Beratung des von der Bundesregie-

rung eingebrachten Entwurfs eines Fach-
krifteeinwanderungsgesetzes

Drucksache 19/8285

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschétzung

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss Digitale Agenda

Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und
Kommunen

b) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes iiber Duldung bei Ausbildung und
Beschiftigung

Drucksache 19/8286

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschidtzung
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c) Beratung der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung

Fachkriiftestrategie der Bundesregierung

Drucksache 19/6889

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschétzung

Ausschuss flir Tourismus

Ausschuss Digitale Agenda

Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und
Kommunen

d) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Filiz Polat, Luise Amtsberg, Sven Lehmann,
weiteren Abgeordneten und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Einfiih-
rung eines Einwanderungsgesetzes

Drucksache 19/6542

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss flir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitare Hilfe
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen
Union

Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und
Kommunen

e) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Filiz Polat, Katrin Goring-Eckardt, Kerstin
Andreae, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Bleiberecht fiir Gefliichtete gestalten,
Aufenthaltsrechte stirken, Rechtssicher-
heit schaffen, Spurwechsel erméglichen

Drucksache 19/6541

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)

Ausschuss flir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung

Ausschuss flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen
Union

Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und
Kommunen

ZP3

ZP 4

f) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Gokay Akbulut, Dr. André Hahn, Michel
Brandt, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Fiir eine offene, menschenrechtsbasierte
und solidarische Einwanderungspolitik

Drucksache 19/9052

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Inneres und Heimat (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss flir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss flir Menschenrechte und humanitare Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und
Kommunen

g) Beratung des Antrags der Abgeordne-
ten Susanne Ferschl, Klaus Ernst, Gokay
Akbulut, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Fachkrifteeinwanderungsgesetz — Gute
Arbeit garantieren und Vollbeschifti-
gung erreichen

Drucksache 19/9855

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)

Ausschuss flir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss flir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss flir Menschenrechte und humanitare Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Beratung des Antrags der Abgeordneten Stephan
Thomae, Linda Teuteberg, Johannes Vogel
(Olpe), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Fiir einen konsequenten Ansatz in der Ein-
wanderungspolitik — Eckpunkte eines umfas-
senden Einwanderungsgesetzbuches

Drucksache 19/9924

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Beratung des Antrags der Abgeordneten Kerstin
Andreae, Filiz Polat, Anja Hajduk, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Fachkrifte fiir den Arbeitsmarkt von morgen

Drucksache 19/7058

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Wirtschaft und Energie (f)

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schitzung

Ausschuss Digitale Agenda
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Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile das Wort dem
Bundesminister des Innern, fiir Stddtebau und Heimat,
Herrn Horst Seehofer.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Horst Seehofer, Bundesminister des Innern, fir Bau
und Heimat:

Fiir Bau und Heimat.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Entschuldigung, fiir Bau und Heimat. Friiher hief3 es
einfach nur Bundesminister des Innern. Das war auch ein
schoner Titel.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU sowie bei Ab-
geordneten der SPD — Britta Hafelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Es wire auch
besser gewesen, wenn es so geblieben wire!)

Horst Seehofer, Bundesminister des Innern, fiir Bau
und Heimat:

Lieber Herr Président! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! In der Gesundheitsbranche, in der Pflege,
im Handwerk, auf dem Bau und in vielen technologi-
schen Berufen suchen die Betriebe hdnderingend nach
Fachkriften. Die demografische Entwicklung wird die-
ses Problem des Fachkriftemangels noch verstérken. Ich
mochte festhalten, dass zuallererst unser Arbeitskrif-
tepotenzial im Inland und in Europa genutzt wird, um
dieses Problem zu bewiltigen. Absehbar wird dies aber
nicht ausreichen, um den Fachkriftebedarf bei uns in der
Bundesrepublik Deutschland zu sichern.

Deshalb legt die Bundesregierung heute den Entwurf
eines Fachkréfteeinwanderungsgesetzes vor und gibt da-
mit ein klares Bekenntnis zur Fachkrifteeinwanderung
aus Drittstaaten ab, das heiflt aus Staaten auBlerhalb der
Europaischen Union. Wir schaffen mit diesem Gesetz die
Voraussetzungen dafiir, dass diejenigen Fachkrifte, die
unsere Wirtschaft dringend braucht, gesteuert und geord-
net zu uns kommen koénnen. Das ist nach vielen Jahr-
zehnten, wie ich meine, eine historische Weichenstellung
in der Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Der Gesetzentwurf enthélt klare Kriterien dafiir, wer
unter welchen Voraussetzungen zum Arbeiten nach
Deutschland kommen darf. Damit bekommen die Unter-
nehmen Rechtssicherheit, und die Fachkrifte, die zum
Arbeiten nach Deutschland kommen wollen, bekommen
eine Perspektive.

Meine Damen und Herren, gebraucht werden Fach-
kréfte. Das sind einerseits Hochschulabsolventen und
andererseits Fachkrifte mit einer qualifizierten Berufs-
ausbildung. Wir legen Wert auf beide Gruppen. Es ist im
Rahmen der Regelung des Aufenthalts- und Erwerbs-
rechts endlich der Fall, dass diese beiden Gruppen durch

ein Gesetz dieselbe Behandlung und die gleiche Wert-
schitzung erfahren. Es ist wichtig, dass Hochschulab-
solventen zu uns in unser Land kommen konnen, um zu
arbeiten. Aber es ist mindestens genauso wichtig, dass
wir Fachkrifte mit einer qualifizierten Berufsausbildung
fiir die betrieblichen Berufe im dualen System den Hoch-
schulabsolventen diesbeziiglich gleichstellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir machen damit deutlich, dass wir die Fachkrifte-
zuwanderung steuern wollen. Wir stellen ab auf die Qua-
lifikation der Bewerber und Interessenten. Diese Quali-
fikation wird — das ist der Hauptteil des Gesetzes — aus
dem Ausland durch deutsche Stellen gepriift. Nur wer
eine anerkannte Qualifikation hat oder wer so weit qua-
lifiziert ist, dass er mit Anpassungslehrgéingen die volle
Anerkennung erreichen kann, darf zur Erwerbstatigkeit
einwandern. Das sind klare Regeln.

Aber wir machen dieses Gesetz nicht nur fiir heute,
sondern wir denken auch daran, dass sich die Konjunk-
tur, die Arbeitsplatzsituation in Regionen oder im ganzen
Land verdndern konnen. Deshalb haben wir Vorsorge
getroffen und sehen im Gesetz eine Verordnungserméch-
tigung vor. Bei einer Verdnderung der Arbeitsmarktsitu-
ation in einer Region ist also sichergestellt, dass wieder
eine Vorrangpriifung durchgefiihrt werden kann. Das
heif}t, dass bei einem Strukturwandel in einer Region die
Menschen, die dort bereits leben, einen Vorrang bei der
Arbeitsplatzvermittlung haben.

Wir sehen eine weitere Verordnungserméachtigung vor,
und zwar eine Zuwanderungssperre fiir Menschen aus
bestimmen Staaten fiir den Fall, dass sich herausstellen
sollte, dass aus bestimmten Staaten heraus missbrauchli-
che Entwicklungen zu verzeichnen sind. Auch das halte
ich fiir eine sehr verantwortliche Politik. Den Grundsatz
regeln, auf die Qualifikation abstellen, aber auch an eine
schnelle Reaktionsmoglichkeit denken, wenn sich Struk-
turen oder die Konjunktur verdndern oder wenn sich
missbrauchliche Entwicklungen zeigen: Das ist Verant-
wortung in der Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ich will noch auf einen Punkt hinweisen, tiber den sich
in diesen Stunden eine eigenartige Diskussion entwickelt
hat. Wir haben seit Jahren eine Regelung fiir Hochschul-
absolventen, die sich sehr bewihrt hat, ndmlich dass
Hochschulabsolventen zu uns kommen kdnnen, um einen
Arbeitsplatz zu suchen. Genau diese seit Jahren mit null
Problemen versehenen Regeln erweitern wir jetzt auf die
Ausbildungsplatz- und Arbeitsplatzsuche im dualen Sys-
tem. Das ist nur recht und billig. Wir binden das auch an
Bedingungen, ndmlich gute deutsche Sprachkenntnisse
und entsprechende Schulabschliisse. Deshalb ist das, was
wir jetzt einfithren, nichts Neues, sondern eine Gleich-
stellung mit der schon lange bestehenden Regelung fiir
Hochschulabsolventen.

Wir schaffen also klare Regeln. Wir werden dadurch
jederzeit die Kontrolle dariiber behalten, wer zu uns ins
Land kommt und wer hier erwerbstitig werden kann.
Es sind die Menschen, die wir brauchen und die unserer
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Volkswirtschaft nutzen. Genau das ist eine moderne und
kluge Einwanderungspolitik.

Fiir mich ist zentral, dass wir an der klaren und auch
nachvollziehbaren strikten Trennung von Asyl und Er-
werbsmigration festhalten. Das ist ein wesentlicher Teil
dieses Gesetzes. Es geht hier um die Erwerbsmigration,
und es geht nicht um eine Spielart des Asylverfahrens.
Deshalb sage ich als Minister, der auch fiir Asylverfahren
zustindig ist: Ich bin der tiefen Uberzeugung, dass dieses
Gesetz geeignet ist, die legale Migration zu stérken und
die illegale Migration zurtickzudrangen. Das ist ein ganz
wichtiges politisches Ziel.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Das gesamte Gesetzesvorhaben bettet sich in die Ge-
samtstrategie dieser Koalition und Regierung ein, ndm-
lich Migration zu ordnen und zu steuern. Wir haben ja die
Leitbegriffe Humanitéit und Ordnung: auf der einen Seite
Humanitét und Schutzgewdhrung fiir Verfolgte sowie In-
tegration fiir schutzbediirftige Menschen und auf der an-
deren Seite Ordnung durch Steuerung und Begrenzung.
Zu dieser Steuerung gehort auch das Fachkréfteeinwan-
derungsgesetz.

Im Vollzug wird dieses Gesetz auf engste Zusammen-
arbeit mit der deutschen Wirtschaft angewiesen sein.
Wir brauchen die deutsche Wirtschaft im Ausland fiir
die Anwerbung der Fachkréfte in den Auflenhandels-
kammern. Das wird eine Aufgabe sein, die der deutsche
Wirtschaftsminister Herr Altmaier und auch der Sozial-
minister Hubertus Heil zu managen haben. Das Gesetz
wird dann richtig mit Leben erfiillt, wenn die Wirtschaft
und die Sozialpartner bei der Umsetzung engstens zu-
sammenwirken.

Das Gesetz entspricht meiner ganz personlichen Uber-
zeugung, auch wenn ich hier immer im Verdacht stehe,
ich hitte nur die Begrenzung der Zuwanderung im Sinne.

(Cansel Kiziltepe [SPD]: Nein! Gar nicht! —
Zurufe von der LINKEN: Nein!)

Die Zukunft unseres Wirtschaftsstandortes, der Wohl-
stand und die Stabilitit der sozialen Sicherungssysteme
hingen nach meinem Dafiirhalten ganz entscheidend da-
von ab, wie gut es uns gelingt, die Fachkriftebasis der
Unternehmen und Betriebe zu sichern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Ich glaube, dass der heute vorgelegte Gesetzentwurf
dafiir eine gute, ich meine sogar, eine beste Grundlage
bietet.

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Glaube reicht nicht!)

Ich kenne jedenfalls in Europa kein Fachkréfteeinwande-
rungsgesetz, das moderner ist als das, was die Koalition
hier heute vorlegt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Néchster Redner ist der Kollege Dr. Gottfried Curio,
AfD.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Gottfried Curio (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Geehrte Abgeordnete!
Ein Satz vorweg: Wir diskutieren oft gemaf3 unterschied-
licher gesellschaftlicher Zielvorstellungen — okay. Aber
vonseiten der Altparteien erleben wir hier leider auch die
nackte Arroganz der Macht wie jetzt bei der widerrecht-
lichen Verhinderung

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

einer demokratischen Auswahl unseres Vizeprisiden-
ten. Heute ist ein schwarzer Tag fiir die Demokratie in
Deutschland.

(Beifall bei der AfD — Zuruf der Abg. Katrin
Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Dieses Fachkrifteeinwanderungsgesetz ist eine Mo-
gelpackung. Es dient gerade nicht dem Zweck, den es
zu befordern vorgibt. Was lesen wir da? Keine Beschrén-
kung auf Mangelberufe — also egal, ob wir die Leute
iiberhaupt brauchen, Hauptsache mehr fremdkulturelle
Zuwanderung. Keine Vorrangpriifung — also egal, ob ein
Deutscher oder ein Europder den Job machen kdnnte,
Hauptsache auBBereuropdische Zuwanderung. Kein Nach-
weis der Gleichwertigkeit einer Qualifikation vor Einrei-
se — ja erst hier Beginn einer Ausbildung. Also egal, ob
iiberhaupt Fachkrafte kommen, wenn nur mehr Zuwan-
derung. Kein Arbeitsplatznachweis — erst hier Jobsuche.
Also egal, ob iiberhaupt Arbeitskréfte kommen, aber bitte
Zuwanderung — und das bei einer européischen Jugend-
arbeitslosigkeit von iiber 20 Millionen. Wo sind da die
Initiativen der Regierung fiir die eigene Jugend? Erst die
Bildung an die Wand fahren und dann nach Fachkraften
rufen. Na, danke sehr!

(Beifall bei der AfD)

Tatsédchlich wird das Gesetz die Armutsmigration Un-
terqualifizierter anheizen. Pseudofachkréfte aus Afrika
als Reservearmee von Niedriglohnsklaven werden die
Arbeitsmarktlage fiir deutsche Arbeitnehmer weiter ver-
schlechtern. Die Folge: Lohndumping im Niedriglohn-
bereich,

(Beifall bei der AfD)

Engpass am Wohnungsmarkt. Erst Hundertausende
Migranten reinlassen und dann Wohnungsmangel bekla-
gen. Uberlastung der Stidte durch Dauerzustrom in die
Parallelgesellschaften — so wird die jetzt schon oft abge-
lehnte Integration immer aussichtsloser. Man hat es nicht
mehr nétig. Das ist unverantwortlich.

Wer nach einem halben Jahr ohne Arbeit bleibt, kann
im umgekehrten Spurwechsel Asyl beantragen und dann
auf unsere Kosten leben. Schon jetzt werden Hundert-
tausende abgelehnte Asylbewerber nicht abgeschoben.
Die illegale Einwanderung lauft neben diesem Einwan-
derungsgesetz massenhaft weiter. Das Gesetz 6ffnet nur
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eine weitere Schleuse. Aber warum drauflen Deutsch
lernen, wenn man drinnen nur ein einziges Wort aus-
sprechen konnen muss? Jetzt sind es sogar zwei Worter.
War sonst ,,Asyl“ das Sesam-6ffne-dich, geht jetzt auch
,,Fachkraft®.

(Beifall bei der AfD)

Dieses Gesetz ist eine Totgeburt. Wahrend Sie auf
der Lauer liegen — mit Schmetterlingsnetz ausspahend
nach diesem seltenen Geschopf einer vorbeilaufenden
deutschsprechenden Fachkraft aus dem Senegal, die sich
hier auf Jobsuche selbst durchschlagen will —, spazieren
zugleich Hunderttausende nichtausgebildete, fremdspra-
chige, fremdkulturelle Nichtfachkréfte illegal liber die
griine Grenze, die immer noch vdllig ungeschiitzt ist, und
lassen sich hier mit Wohnung, Geld, Integrations- und
Sprachkursen und allen Rechten ausstatten. Mal Mut zur
Wabhrheit: Das Modell ,,Asylbewerber in Deutschland*
ist nun einmal unschlagbar, ist Lebensziel und Migra-
tionszweck fiir Millionen und schligt jedes Einwande-
rungsgesetz.

(Beifall bei der AfD)

Dann setzt die Arbeitsduldung, ja sogar schon Aus-
bildungsduldung dem Ganzen die Krone auf. Dieses
Spurwechselgesetz hebelt das schon fehlkonstruierte
Einwanderungsgesetz noch einmal aus. Nix mehr mit
Fachkréften! Abgelehnte Asylbewerber, die gar nicht
hier sein diirften, die diesen Staat betrogen haben, sollen
iiber das neue Duldungsticket hierbleiben kdnnen. Das
ist die perfekte Legalisierung des Asylmissbrauchs, ein
Zuwanderungsanreiz mit weltweiter Sogwirkung.

(Zuruf der Abg. Filiz Polat [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Sie werden nach jahrelangen Widerspruchsverfah-
ren klagen, nach oft fragwiirdig erlangten Duldungen
ein paar Konditidnchen — ein bisschen Sprache, Ausbil-
dungsbeginn, Jobversuch; der Ali, der den Donerspiel3
aus dem Hinterzimmer nach vorne trégt, ist in Ausbil-
dung — nachreichen. Sie alle werden zu reguldren Ein-
wanderern gemacht — mit voller Aussicht auf Dauerauf-
enthalt und Staatsbiirgerschaft.

Spurwechsel als Lohn der Liige, meine Damen und
Herren! Dieses Gesetz hebt zum Schaden Deutschlands
die gebotene Trennung von Asyl- und Einwanderungs-
recht auf.

(Kersten Steinke [DIE LINKE]: Wie krank
sind Sie eigentlich?)

Das dient nicht pragmatisch den Interessen unserer Biir-
ger, sondern missbraucht deren Leistungsfahigkeit fiir
die Wohlfahrt ausldndischer Migranten. Die AfD wird
das beenden. Denn der gefahrlichste Fachkriftemangel,
den wir in Deutschland haben, ist der in der Regierung.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der AfD — Harald Weinberg [DIE
LINKE]: Hetzer!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Jetzt erteile ich das Wort dem Bundesminister fiir Ar-
beit und Soziales, Hubertus Heil.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Hubertus Heil, Bundesminister fiir Arbeit und Sozi-
ales:

Herr Préisident! Meine Damen und Herren! Wir alle
wollen doch, dass es in unserem Land gut 1auft.

(Lachen bei der AfD)

Wir erleben im Moment, dass Fachkriaftemangel in vie-
len Regionen und Branchen eine grofle Wachstumsbrem-
se ist. Wer in Berlin beispielsweise versucht, einen Hand-
werker zu bekommen, weil}, wie viel Arbeit schneller
erledigt werden konnte, wenn wir mehr Fachkrifte zur
Verfiigung hitten. Das Problem wird sich in den nichsten
Jahren verschérfen. Deshalb ist es vollkommen richtig,
dass wir im Rahmen einer Gesamtfachkréftestrategie mit
der deutschen Wirtschaft, mit den Gewerkschaften, mit
Bund und Landern erst einmal alles tun, die inldndischen
Potenziale in Deutschland zu nutzen.

Ja, es ist richtig: Wir haben da noch viel Luft nach
oben. Wir haben Fachkriaftemangel und gleichzeitig
50 000 junge Menschen in Deutschland, die Jahr fiir Jahr
ohne schulischen Abschluss die Schule verlassen. Wir
haben 1,6 Millionen Menschen zwischen 20 und 30 Jah-
ren ohne berufliche Erstausbildung. Denen miissen wir
eine Chance geben. Das tut diese Bundesregierung, mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Sie tut dies, indem sie Mittel fiir die Organisation der
Ganztagsbetreuung in Bund und Léndern bereitstellt,
mit Investitionen in digitale Bildung, mit Hilfen fiir die
zweite Chance fiir diejenigen, die den Abschluss verpasst
haben, mit Mitteln der aktiven Arbeitsmarktpolitik.

Es geht auch um die bessere Vereinbarkeit von Beruf
und Familie und um die bessere Verteilung der Arbeits-
zeit zwischen Ménnern und Frauen. Die Frauenerwerbs-
beteiligung ist zwar viel hoher als vor vielen Jahren,
aber das Arbeitszeitvolumen ist immer noch nicht richtig
zwischen Miannern und Frauen verteilt. Es geht um Wei-
terbildung. All das ist notwendig. Gleichwohl — Horst
Sechofer hat es zu Recht gesagt — werden wir ergdnzende
Zuwanderung qualifizierter Fachkrifte aus dem Ausland
brauchen — nicht nur aus dem europdischen Ausland,
sondern auch aus Drittstaaten.

Heute legen wir Ihnen das Fachkréfteeinwanderungs-
gesetz vor. Ich kann nur sagen: Wenn Sie uns nicht glau-
ben, horen Sie auf den Zentralverband des Deutschen
Handwerks, der sich gestern dazu geduflert hat. Er hat
gesagt: Beide Gesetze — das Fachkrifteeinwanderungs-
gesetz und das Beschiftigungsduldungsgesetz, das heute
auch vorliegt — sind der richtige Weg; es ist eine ausge-
wogene Losung und sortiert die Einwanderungs- und
Migrationspolitik auf verniinftige Weise.

Ich kann die Notwendigkeit dieses Gesetzes an einem
praktischen Beispiel, basierend auf dem, was wir auf den
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Weg gebracht haben, verdeutlichen. Wir haben schon
Zuwanderungsmoglichkeiten fiir akademisch Gebilde-
te in Deutschland. Wir haben aber keine ausreichenden
Zuwanderungsmoglichkeiten fiir beruflich Qualifizierte.

(Zuruf der Abg. Filiz Polat [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENY])

Es ist vollkommen richtig, dass wir dafiir unbiirokrati-
sche, praktische Losungen schaffen.

Eine Voraussetzung limitiert die Moglichkeiten, nach
Deutschland zu kommen, im Gegensatz zu klassischen
Einwanderungslidndern stark. Das ist die Tatsache, dass
die deutsche Sprache auf der Welt von ungeféhr 100 Mil-
lionen Menschen gesprochen wird — 80 Millionen Men-
schen davon wohnen allein in Deutschland, ein paar
auch in Osterreich und in der Schweiz. Das heift, im
Gegensatz zu englischsprachigen oder franzdsischspra-
chigen Landern ist die Zahl potenzieller Einwanderer mit
Deutschkenntnissen auf der Welt nicht so riesig.

Warum halten wir trotzdem daran fest? Weil wir einen
Fehler der Vergangenheit — die Arbeitskriftezuwande-
rung der 60er- und frithen 70er-Jahre — nicht wiederholen
wollen. Um es mit Max Frisch zu sagen: Wir wollten da-
mals Arbeitskrifte, aber es kamen Menschen. — Deshalb
ist es richtig, dass, wenn wir Fachkrifte nach Deutsch-
land holen, wir davon ausgehen miissen, dass viele von
denen dauerhaft hierbleiben. Wir miissen das Thema In-
tegration mitdenken. Es ist notwendig, im Ausland un-
sere Anstrengungen zu verstirken, dass mehr Menschen
die deutsche Sprache mithilfe von Goethe-Instituten, mit
Institutionen, die dafiir notwendig sind, lernen kénnen,
damit wir die Potenziale nutzen kdnnen.

Aber weil viele Qualifizierte uns nicht automatisch
die Bude einrennen werden, ist es richtig, dass wir eine
gemeinsame Anwerbestrategie mit der deutschen Wirt-
schaft organisieren und der Wirtschaft die Chance geben,
das Ganze unbiirokratisch hinzubekommen. Die Unter-
nehmen haben ganz praktische Probleme: Visumsertei-
lung, die Frage der Anerkennung von beruflichen Quali-
fikationen. Dafiir haben wir in diesem Gesetz richtig gute
Regelungen geschaffen. Meine Damen und Herren, heute
ist ein guter Tag, indem wir im Rahmen einer Fachkréfte-
strategie Regelungen fiir eine ergédnzende Fachkréfteein-
wanderung ermdglichen.

Lassen Sie mich noch einen Satz zum Thema Beschéif-
tigungsduldung sagen. Es macht doch keinen Sinn, mei-
ne Damen und Herren, auf der einen Seite mithsam Fach-
kriafte aus dem Ausland zu holen, und andererseits die
Fachkrifte, die wir schon bei uns haben, abzuschieben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Deshalb haben wir gesagt: Wir brauchen eine pragmati-
sche Losung.

Nichste Woche beraten wir das Geordnete-Riick-
kehr-Gesetz. Ja, es ist richtig, dass Menschen zuriickge-
fiihrt werden miissen, die kein Recht haben, in diesem
Land zu sein.

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: So ist das!)

Aber wir brauchen Ldsungen fiir Menschen, die ganz
lange hier sind, die sich inzwischen integriert haben,
die die deutsche Sprache konnen, die sich nichts haben
zuschulden kommen lassen, die in Ausbildung oder in
Arbeit sind. Fiir diese Menschen brauchen wir pragma-
tische Losungen. Sie alle kennen doch die Falle aus den
Wabhlkreisen, in denen uns das deutsche Handwerk, viele
Mittelstédndler sagen: Wir haben hier Leute, die wir rich-
tig gut gebrauchen kdnnen.

(Beifall bei der SPD)

Mit der Beschéftigungsduldung gehen wir einen klu-
gen, einen ausgewogenen Weg, um das Ganze zu orga-
nisieren.

Es braucht entsprechende Vorzeiten, langfristige Dul-
dungen. Es braucht Beschiftigung. Es braucht die Siche-
rung des Lebensunterhaltes an dieser Stelle. Es braucht
Sprachkenntnisse. Und es muss natiirlich klar sein, dass
die Menschen straffrei hier sind. Wir schaffen mit der Be-
schéftigungsduldung die Chance, fiir einen Zeitraum in
Arbeit zu bleiben, einen anderen Status zu bekommen.
Wenn der absolviert ist, dann gibt es auch die Chance,
dauerhaft hierzubleiben. Das ist, meine Damen und Her-
ren, eine pragmatische Losung.

Wir vermischen nicht, wie einige glauben, humanit-
res Asylrecht und Fachkrifteeinwanderung. Wir wissen:
Das muss geordnet werden in Deutschland. Wir haben
humanitéires Asylrecht in diesem Land; das hat Verfas-
sungsrang. Fachkréfteintegration ist im Wesentlichen
keine Frage der Humanitit, sondern der wirtschaftlichen
Bediirfnisse unseres Landes. Das muss klar sortiert sein.
Aber, meine Damen und Herren, das schaffen wir heute.
In vielen technischen Berufen, in vielen Bereichen der
sozialen Dienstleistungen, beispielsweise in den Pfle-
geberufen, im Bereich des Handwerks haben wir heute
schon ganz grofen Fachkriaftemangel. Deshalb, meine
Damen und Herren, ist es eine Frage der Zukunftsféhig-
keit, des Wohlstands und der Arbeitsplatzsicherung in
diesem Land, dass wir die Dinge sortieren.

Ich kann nur sagen: Wir haben heute gute Gesetze
vorgelegt. Das deutsche Handwerk gibt uns noch eines
mit auf den Weg: Sie erwarten, dass wir die Gesetzent-
wiirfe ziligig beraten und verabschieden. Es ist hochste
Zeit, aber wir kriegen jetzt endlich, nach tiber 30 Jahren
Debatte in diesem Land, ein modernes Einwanderungs-
gesetz. Das hilft unserer Gesellschaft, das hilft unserer
Wirtschaft. Ich bitte Sie um IThre Unterstiitzung im parla-
mentarischen Verfahren.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Linda Teuteberg,
FDP.

(Beifall bei der FDP)
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Linda Teuteberg (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Bundesminister Heil, in einem sind wir
uns einig: Es ist hochste Zeit! Nach 2015 wire es aller-
dings vor allem hochste Zeit gewesen fiir einen groflen
Waurf, um das uniibersichtliche, inkonsistente und oft
einfach nicht mehr handhabbare Aufenthaltsrecht neu
zu ordnen. Und endlich sowohl mehr geordnete, legale
Migration zu ermoglichen als auch illegale Migration
wirksam zu bekdmpfen.

(Beifall bei der FDP)

Stattdessen hat sich die Grofie Koalition jetzt fiir den
Weg des vermeintlich geringsten Widerstandes entschie-
den. Statt einer groflen, grundlegenden Reform versu-
chen Sie mit zahllosen groferen und kleineren Eingrif-
fen, Fehler und Probleme in den Griff zu bekommen.
Das ist ungefahr so aussichtsreich wie die Reparatur des
Brandschutzsystems am BER.

(Beifall bei der FDP)

Aber vor allem kommen Sie auf diesem Weg auch poli-
tisch nicht weiter. Jeder Eingriff, jede noch so kleine Ver-
anderung fiihrt zu endlosen Debatten und Auseinander-
setzungen und im Ergebnis zum kleinsten gemeinsamen
Nenner. Und zu Ldsungen, die noch mehr Uniibersicht-
lichkeit und Komplexitdt in dieses System bringen. Das
alles zeigt sich leider auch an dem Fachkrifteeinwande-
rungsgesetz, das uns die Bundesregierung hier vorlegt.
Das ist zaghaft, das ist uninspiriert, das ist kein grofer
Fortschritt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Nach der Einschédtzung der Bundesregierung selbst
werden mit diesem Gesetz hochstens 25 000 zusitzliche
Fachkréfte pro Jahr nach Deutschland kommen. Wenn
man berticksichtigt, dass jedes Jahr Tausende Fachkréfte
das Land wieder verlassen, sind es im Saldo hochstens
15 000 bis 18 000 Fachkréfte mehr. Angesichts eines
Fachkriftebedarfs, der in den nichsten Jahren in die Mil-
lionen geht, ist das viel zu wenig.

(Beifall bei der FDP)

Statt des Klein-Kleins der Groflen Koalition brauchen
wir eine grundsétzliche Modernisierung fiir mehr lega-
le Arbeitsmigration. Mit einem Punktesystem nach dem
Vorbild erfolgreicher Einwanderungslidnder. Mit einer
stirkeren Betonung von beruflicher Erfahrung. Mit zen-
tralen und ziigigen Anerkennungsverfahren, damit die
berufliche Qualifikation schnell und nach gleichen Krite-
rien tiberpriift wird. Mit der Mdglichkeit zum Spurwech-
sel fiir gut integrierte Geduldete. Und mit modernen An-
geboten fiir Information, Beratung und Vermittlung von
Menschen, die sich vorstellen kénnen, nach Deutschland
zu kommen.

(Beifall bei der FDP)

Hier werden wir uns weiterhin mit Vorschldgen in die
Beratungen einbringen, um zu retten, was zu retten ist,
bei diesem mutlosen Gesetzentwurf.,

Fiir einen echten Fortschritt, gerade auch fiir mehr
Fachkréfteeinwanderung, braucht es aber mehr. Es
braucht einen konsequenten, neuen Ansatz fiir ein umfas-
sendes Einwanderungsgesetzbuch. Unser Konzept haben
wir Thnen heute noch einmal vorgelegt. Denn wir wollen
und wir miissen die Dinge im Gesamtzusammenhang 16-
sen. Mit klaren Regeln, welche Menschen nach Deutsch-
land kommen sollen und diirfen. Fiir Fachkréfte. Fiir po-
litisch Verfolgte. Fiir Kriegsfliichtlinge. Und eindeutigen
und konsequenten Bestimmungen, um die Ausreise von
Menschen durchzusetzen, die kein Recht haben, sich in
unserem Land aufzuhalten.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg.
Dr. Mathias Middelberg [CDU/CSU])

Nur eine solche, eine umfassende Reform wird den
groBBen praktischen Problemen, vor denen wir stehen,
gerecht. Und gleichzeitig konnen wir durch die zu einer
iberzeugenden Gesamtlosung dazugehérende Debatte
endlich einen neuen, grolen Migrationskonsens schaf-
fen, Vertrauen zuriickgewinnen. Und die Akzeptanz fiir
das Asylrecht und fiir legale Einwanderung starken. Fiir
diesen grundlegend neuen Ansatz werden wir in den
kommenden Beratungen weiter werben. Ich freue mich
auf ebenso kontroverse wie konstruktive Gespréche.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Susanne Ferschl, Die Linke, ist die ndchste Rednerin.

(Beifall bei der LINKEN)

Susanne Ferschl (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Die Herren Minister! Wir brauchen
eine solidarische Zuwanderungspolitik. Konkurrenz und
Unterbietung am Arbeitsmarkt brauchen wir nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist richtig, den Arbeitsmarkt fiir Menschen auf3erhalb
der EU zu 6ffnen; aber die Rahmenbedingungen miissen
stimmen. Im Ubrigen gab es Arbeitsmigration schon im-
mer. Als Gewerkschafterin weif3 ich, dass aus sogenann-
ten Gastarbeitern Kolleginnen und Kollegen geworden
sind und man gemeinsam fiir gute Arbeits- und Lebens-
bedingungen gekampft hat.

(Beifall bei der LINKEN)

Dieser Gesetzentwurf ist aber keine gute Grundlage.
Er basiert auf einer vollig undifferenzierten Analyse des
Arbeitsmarktes. Die Bundesregierung spricht von 1 Mil-
lion offenen Stellen, verschweigt aber, dass es dreimal so
viele Arbeitslose gibt. Gebetsmiihlenartig wird ein Fach-
kraftemangel beklagt, den es in dieser Form gar nicht
gibt.

(Lachen des Abg. Dr. Stefan Ruppert [FDP])

Von 144 Berufsgruppen gibt es lediglich in sieben einen
tatsdchlichen Mangel. Es hakt doch an der Qualitit der
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Arbeit. Miese Lohne und schlechte Arbeitsbedingungen
sind eben auf Dauer nicht attraktiv.

(Beifall bei der LINKEN)

Wen wundert es denn, dass im Hotel- und Gaststéttenge-
werbe Stellen unbesetzt bleiben, wenn Arbeitgeber hier
weder den Mindestlohn noch nach Tarif bezahlen und
die Arbeitszeiten immer weiter ausweiten wollen? Seit
Jahren gehen die MafBnahmen der Bundesagentur fiir
Arbeit zur beruflichen Weiterbildung zuriick und eben-
so die Ausbildungszahlen in den groen Betrieben. Viele
Arbeitgeber stellen Jugendliche lieber als ausbildungs-
unfahig hin, anstatt Zeit und Geld in die Ausbildung zu
investieren. Die Bundesregierung bedient ausschlieBlich
wirtschaftliche Interessen, anstatt sich um gute Arbeit fiir
alle zu kiimmern.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Problem ist nicht die Einwanderung. Das Problem
ist der deregulierte Arbeitsmarkt, und der bleibt Status
quo.

(Beifall bei der LINKEN)

Besonders erpressbar sind doch Fachkrifte aus Dritt-
staaten, da ein Arbeitgeberwechsel oder Arbeitslosig-
keit mit dem drohenden Verlust der Bleibeperspektive
einhergehen. Letztlich bedeutet der Gesetzentwurf: Wer
aufmuckt, fliegt raus. Er verliert also nicht nur den Job,
sondern auch das Aufenthaltsrecht. Das ist doch wirklich
abartig, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Wie sollen Beschiftigte denn dann noch fiir ihre Rechte
kampfen konnen? Gefliichtete, die jetzt schon einen Aus-
bildungs- oder Arbeitsplatz haben, bekommen weiterhin
kein echtes und verbindliches Bleiberecht. Die Liste der
Einschriankungen ist ldnger als meine komplette Rede-
zeit. Das ist zynisch.

(Beifall bei der LINKEN)

Genauso zynisch ist, wie jetzt geplant, Arbeitsmigration
mit einem Abschiebegesetz zu verbinden. Das ist mit uns
nicht zu machen.

(Beifall bei der LINKEN)

Um den Arbeitsmarkt zu verbessern, muss man ihn re-
gulieren und die Tarifbindung erhdhen. Die Linke jeden-
falls steht fiir eine offene, solidarische Zuwanderungspo-
litik und fiir gute Arbeit fiir alle Menschen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Nichste Rednerin ist die Fraktionsvorsitzende von
Biindnis 90/Die Griinen, Katrin Goring-Eckardt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Katrin Géring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Seehofer! Herr Heil! Herr Seehofer, Sie hatten sich
ja eigentlich vorgenommen, tiber Migration lieber gar
nicht zu reden. Einwanderung — das ist Migration — ist ja
in Threm Duktus ,,die Mutter aller Probleme®. In Wahr-
heit ist Einwanderung die Mutter vieler Losungen, insbe-
sondere beim Fachkréiftemangel. Ich finde, das miissen
Sie endlich akzeptieren, statt weiter rumzuschwurbeln,
einzuschrianken und zuriickzugehen.

(Lachen des Abg. Martin Erwin Renner
[AfD])

Sie haben auch heute wieder mehr iiber Ordnung und
Begrenzung geredet als dariiber, dass wir tatsdchlich
Einwanderung brauchen in diesem Land, und zwar von
Fachkréften.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Thomas Ehrhorn [AfD]: Wir bekommen Men-
schen geschenkt!)

Sie haben sich ja nicht mal getraut, das Gesetz so zu
nennen. Sie nennen es Fachkrifte— — und dann weifl man
schon nicht mehr genau, wie man sagen soll. Es ist ein
Einwanderungsgesetz. Wir sind ein Einwanderungsland.

(Jirgen Braun [AfD]: Einwanderung von ge-
schenkten Menschen! Wir bekommen Men-
schen geschenkt!)

Und dieses Einwanderungsland braucht ein modernes
Einwanderungsgesetz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Bundesregierung ist gerade sehr kreativ bei der
Namensgebung von Gesetzen. Fiir das, was Sie uns hier
heute vorlegen, habe ich einen Vorschlag. Ich sage: Das
ist eher ein Fachkréfteeinwanderungsverhinderungsge-
setz. Es reicht nicht mehr, es zu unterlassen, Einwande-
rung aktiv zu verhindern. Wir miissen sie jetzt fordern.
Wir miissen jetzt dafiir sorgen, dass klar ist: Wir sind ein
guter Standort. Wir schaffen gute Bedingungen, {ibrigens
auch fiir die Familien; denn Menschen, die als Fachkréfte
hierherkommen, haben Familie, sie miissen abgesichert
werden, und sie miissen auch eine Chance haben. Des-
wegen: Geben Sie sich endlich einen Ruck bei der Bera-
tung des Gesetzes, und sorgen Sie endlich dafiir, dass es
Einwanderung gibt, dass wir die besten Krifte bekom-
men fir die vielen Bereiche, in denen wir sie tatsdchlich
brauchen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir als Griine haben etwas vorgelegt, die FDP hat
etwas vorgelegt, die SPD hat etwas vorgelegt. Was wir
jetzt haben, ist wieder mal nichts anderes als ein kleinster
gemeinsamer Nenner. Und die Unternehmen sind ja nicht
mehr leise, sondern laut und sagen: Wir sind auf Einwan-
derung angewiesen. Es geht um die Besetzung von Aus-
bildungsstellen, es geht um qualifizierte Fachkrifte, es
geht um aktuell 1 Million unbesetzte Stellen.

Liebe Frau Ferschl, ich glaube, dass wir uns sicher
einig sind, wenn es darum geht, dass man Arbeitsbedin-
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gungen verbessern muss. Aber zu der Behauptung, das
wiirde dann schon reichen, wir brauchten keine Einwan-
derung,

(Kersten Steinke [DIE LINKE]: Hat sie nicht
gesagt! Zuhoren!)

sage ich Nein. Das wird nicht reichen, weder angesichts
des Fachkriftemangels noch angesichts der demografi-
schen Entwicklung. Beides gehort fiir mich zusammen:
gute Arbeitsbedingungen und Einwanderung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich nenne ein paar Beispiele: energetische Sanierung
von Héausern. Dariiber reden alle, das wollen alle. Es
fehlen jedoch aktuell 100 000 Handwerker. In diesem
Bereich gibt es besonders viele offene Stellen. 20 Pro-
zent der offenen Stellen entfallen auf den Industriesektor,
17 Prozent auf den Handel, 10 Prozent auf das Gesund-
heitswesen und hier vor allem auf die Pflege. Es bringt
auch nichts, dass wir hier immer wieder beschworen: Wir
brauchen mehr Pflegekréfte. Es bringt nichts, dass wir
immer wieder beschwoOren, wo wir iiberall Verdnderun-
gen, Innovationen und Investitionen brauchen, wenn am
Schluss die Leute fehlen, die es umsetzen konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Seehofer, Sie haben das in einem Nebensatz ge-
sagt, aber eigentlich miisste darauf eine grofle Offensive
folgen: Der Fachkraftemangel gefdhrdet den Wohlstand
in Deutschland, unsere gute Entwicklung. — Wenn man
das erkannt hat, dann muss man doch aktiv werden und
handeln. Es muss doch allen klar sein: Dieses Deutsch-
land wirbt in der ganzen Welt um die besten Kréfte. Die-
ses Deutschland sorgt dafiir, dass die Fachkréfte hierher-
kommen wollen, und es macht nichts Verschwurbeltes,
das am Ende immer noch so wirkt, als wollten wir es
eigentlich nicht, sondern seien nur getrieben. Das ist der
falsche Weg, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Beispiele sind vielfdltig, wir kennen sie alle.
Unternechmensnachfolge: Googeln Sie mal ,Kasseler
Traditionsbackerei kdmpft ums Uberleben®, , Berliner
Béckerin, 82, findet keinen Nachfolger. In so einer Si-
tuation muss die Botschaft doch klar sein: Wir strengen
uns wirklich an.

Wir Griinen haben einen Vorschlag gemacht: eine Ta-
lentkarte, mit der man sich in Deutschland ein Jahr lang
nach Arbeit umsehen kann. Den Lebensunterhalt diirfte
man in dieser Zeit iibrigens auch mit geringqualifizierter
Tétigkeit bestreiten. Wie sieht IThre Regelung aus? Man
darf fiir ein halbes Jahr kommen, aber man hat Arbeits-
verbot in diesem halben Jahr. Wer bitte schon soll das
denn machen? Wer bitte schon soll so viel Geld mitbrin-
gen konnen, dass er oder sie sich dann hier einen Fach-
kréftejob suchen kann? Wer bitte schon soll denn, wenn
er beispielsweise im Thiiringer Wald in einem Kranken-
haus arbeiten will, schon von zu Hause das Geld mitbrin-
gen konnen, um hier ein halbes Jahr zu iiberleben? Das
ist impraktikabel. Das geht nicht; das ist das Gegenteil
dessen, was wir brauchen, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch bei der Berufsausbildung ist es so: Sie 6ffnen
die Tiir einen ganz kleinen Spalt. Man kommt da aber
am Ende einfach nicht durch, weil die Voraussetzungen
immer mehr statt weniger werden.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Frau Kollegin Goring-Eckardt, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage vom Kollegen Hebner, AfD?

Katrin Géring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):
Nein, ich glaube, das macht wenig Sinn fiir uns alle.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Die Antwort lautet: ,,Nein*“?

(Jurgen Braun [AfD]: Sie konnen auch ein-
fach Nein sagen!)

Katrin Géring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):
Es ist ein klares Nein.

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Sie kénnen
ganz normal Nein sagen!)

AuBerdem lassen Sie eine ganze Reihe von Schwie-
rigkeiten unangetastet, und das heif3t: Es bleibt unattrak-
tiv. Zum Thema Qualifikation: Wir wissen, wie das bei
Fachkriften innerhalb der Européischen Union ist. Wir
wissen, welche Schwierigkeiten wir da haben. Auch da
werden mehr Hiirden aufgebaut und belassen, als dass
sie abgebaut werden. Hier ist auch iiber den Spurwechsel
gesprochen worden. Frau Teuteberg und Herr Heil haben
darauf hingewiesen.

Sie sagen: ,,Wir haben eine Arbeitsduldung®. Wenn
aber jemand, der hier gut integriert ist, der Deutsch spre-
chen kann, der in ein Team eingearbeitet ist und fiir den
sich Unternehmen angestrengt haben — iiber hundert
Unternehmen, darunter Vaude, Trigema und Edeka, ha-
ben sich der Unternehmerinitiative ,,Bleiberecht durch
Arbeit” angeschlossen —, nur fiir zwolf Monate bleiben
kann, dann hat er eben keine Planungssicherheit. Diese
aber wird endlich bendtigt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Michael Gerdes [SPD])

Deswegen: Spurwechsel muss Spurwechsel heilen. Wir
brauchen nicht schon wieder eine Zwischenldsung.

Noch einmal, meine Damen und Herren: Deutschland
ist ein Einwanderungsland. Deutschland braucht ein mo-
dernes Einwanderungsgesetz, das so heift. Diese Geset-
ze sind es nicht.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Thorsten Frei, CDU/CSU, ist der ndchste Redner.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Thorsten Frei (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Bundesminister Seehofer ist umfassend auf das Fach-
kréafteeinwanderungsgesetz eingegangen, das wir heu-
te in erster Lesung beraten. Es ist mitnichten so, liebe
Frau Teuteberg, dass wir hier Stiickwerk vorlegen. Wir
gehen dieses Thema in seiner Gesamtheit mit einer gan-
zen Reihe von Gesetzentwiirfen an, und zwar mit zwei
Gesetzentwiirfen, die wir heute in erster Lesung beraten,
und mit dem Entwurf zum Zweiten Gesetz zur besseren
Durchsetzung der Ausreisepflicht, der in der nachste Wo-
che beraten werden soll. Fiir uns sind das zwei Seiten
einer Medaille. Das ist in der Tat eine in sich konsisten-
te Einwanderungspolitik. Deshalb glaube ich: Wir legen
hier etwas Gutes vor, was den Herausforderungen, denen
wir uns gegeniibersehen, tatséchlich gerecht wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die wirtschaftliche Prosperitdt einerseits und der
demografische Wandel unserer Gesellschaft anderer-
seits zwingen uns zum Handeln. Das, was die Bundes-
regierung dem Bundestag als Entwurf vorgelegt hat, ist
die richtige Antwort. Das sage ich insbesondere an die
Adresse der Griinen und der FDP, die mit Chancenkarten
oder dghnlichen Modellen hauptséchlich ihr Punktesystem
durchsetzen mochten.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Dazu mochte ich Thnen zwei Dinge sagen: Sie geben
vor, das Zuwanderungsrecht fiir Fachkrifte mit dem
Punktesystem einfacher machen zu kénnen. Das ist ein
absoluter Trugschluss; das ist schlicht falsch, weil Sie
ignorieren, dass es bereits heute 100 dicht bedruckte Sei-
ten europdischer Gesetzestexte fiir Arbeitsmigration aus
Drittstaaten gibt. Das, was Sie vorschlagen, 16st nicht
dieses alte Recht ab, sondern tritt daneben. Das heifit, es
ist nicht Teil der Losung, sondern Teil des Problems. Es
ist schlicht ein Biirokratiemonster. Wir lehnen das ab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dariiber hinaus ist fiir uns vollkommen klar: Arbeits-
migration setzt das Vorhandensein eines Arbeitsplatzes
voraus. Das zieht sich bei uns wie ein roter Faden durch
diesen Gesetzentwurf, und dort, wo wir davon abwei-
chen, beispielsweise wenn es um die Suche nach einem
Arbeits- oder Ausbildungsplatz geht, setzen wir hohe
Voraussetzungen, damit tatsdchlich qualifizierte Perso-
nen zu uns kommen. Das ist der Unterschied zu Threm
Konzept. So etwas wie eine Potenzialzuwanderung wird
es mit CDU und CSU nicht geben. Wir wollen keine
Migration ins Arbeitsamt. Wir wollen eine Migration in
den konkreten Arbeitsplatz. Das ist der Punkt, um den es
uns geht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich drei wesentliche Erwdgungen nennen,
von denen wir uns bei diesem Gesetzentwurf haben leiten
lassen. Zum einen haben wir schon heute — Experten be-
stitigen das auch — einen wirklich offenen Rechtsrahmen
fiir die Arbeitsmigration von akademischen Fachkréften.
Es ist absolut richtig, dass wir diesen Rechtsrahmen jetzt

auch fiir diejenigen Offnen, die mit einer qualifizierten
Berufsausbildung zu uns kommen.

(Beifall des Abg. Hermann Grohe [CDU/
CSU))

Da wird dann auch die Begrenzung auf die Engpassbe-
rufe wegfallen. Diejenigen, die mit einer qualifizierten
Berufsausbildung zu uns kommen, werden in allen Be-
reichen, wo es qualifizierte Tétigkeiten gibt, arbeiten
konnen. Das ist ein Riesenfortschritt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich will einen zweiten Punkt nennen: Es geht nicht nur
um Gesetze, sondern auch um administrative Ablédufe.
Wir werden in manchen Bereichen besser werden miis-
sen, beispielsweise wenn es um raschere Verfahren fiir
Berufsanerkennungen oder um ziigigere Visaerteilungen
in unseren Auslandsvertretungen geht. Es geht auch um
zentrale Anlaufstellen. Nur dann wird dieses Gesetz am
Ende erfolgreich sein. Nur dann werden wir unser Ziel
tatséchlich erreichen konnen.

(Andrea Nahles [SPD]: Ja!)

Ich will einen dritten Aspekt ansprechen, der in der
bisherigen Debatte schon eine Rolle gespielt hat. Fiir uns
ist ganz entscheidend, dass eine Zuwanderungsstrategie
in Bezug auf Arbeitskriafte immer auch mit einem Kon-
zept zur Hebung der inléndischen Arbeitskriftepotenzia-
le einhergeht. Das bedeutet, dass wir eben auch diejeni-
gen in den Blick nehmen miissen, die mit einer geringen
oder ohne Qualifikation in Deutschland nicht iiber einen
Arbeitsplatz verfiigen. Denen wollen wir keinen zusétzli-
chen Druck auf dem Arbeitsmarkt machen. Minister Heil
ist darauf eingegangen.

Ein weiterer Aspekt, den man nicht aus den Augen ver-
lieren darf, ist: Wir haben in Deutschland tiber 450 000
anerkannte Asylbewerber, die arbeitsuchend sind. Das ist
auch ein Potenzial, das man zunéchst einmal heben muss,
bevor man in andere Richtungen weiterdenkt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Ich mdchte zum Schluss eines sagen: Wir legen hier
ein Konzept vor, das eben nicht nur betriebswirtschaft-
lich, sondern auch volkswirtschaftlich sinnvoll ist. Das
muss unser Ansatz sein. Das wird uns in den Beratungen
leiten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Néchster Redner ist der Kollege Martin Sichert, AfD.

(Beifall bei der AfD — Harald Weinberg [DIE
LINKE]: Der nédchste Hetzer!)

Martin Sichert (AfD):

Wertes Prisidium! Meine Damen und Herren! Sie
alle hier sind sich einig darin, dass jene, die uns anliigen
und nur so tun, als wéren sie verfolgt, dauerhaft bleiben
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konnen. Die einzige Bedingung, die Sie stellen, ist, dass
jene eine Ausbildung auf unsere Kosten machen. Es geht
beim Spurwechsel und bei der Duldung bei Ausbildung
und Beschéftigung nur um Wege, wie man abgelehnte
Asylbewerber, die nicht verfolgt und keine Fliichtlinge
sind, dauerhaft im Land behalten kann.

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Blodsinn!)

Die FDP setzt dem Ganzen die Krone auf, indem sie
auch noch fordert, dass nach fiinf Jahren die deutsche
Staatsbiirgerschaft vergeben werden soll. Sie verram-
schen so nicht nur die deutsche Staatsbiirgerschaft, Sie
fordern auch noch die Islamisierung im Land.

(Beifall bei der AfD — Zuruf der Abg. Ulli
Nissen [SPD])

Laut Koran darf ein Mann mehrere Frauen haben, er
muss diese nur finanziell versorgen konnen. Jeder Mus-
lim, der von einer Vielehe trdumt, sie sich aber einfach
nicht leisten kann,

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie mit Threm Hass auf Menschen!
Abartig!)

braucht nur nach Deutschland zu kommen und kann dann
seinen Traum im deutschen Sozialsystem verwirklichen.
Ihr Spurwechsel bringt neben vollig falschem Anreiz nur
Armut und Elend, weil das Geld, das Sie fiir das Durch-
flittern von abgelehnten Asylbewerbern verwenden, ein-
fach bei der Rente und bei den Sozialleistungen fehlt.

(Beifall bei der AfD — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Das ist ja nun richtig falsch!
Gelogen! Das hat mit der Realitét nichts zu
tun!)

Die echten Fachkrifte vertreiben Sie doch aus
Deutschland, weil sie mit immer héheren Steuern und
Abgaben belastet werden, um diesen Wahnsinn zu finan-
zieren. Obendrein legen Sie auch noch die Axt an das
Grundgesetz; denn dort steht in Artikel 16a: ,,Politisch
Verfolgte genieen Asylrecht.“ Sie aber wollen jeder-
mann dauerhaftes Bleiberecht geben. Sie setzen damit
die wirklich politisch Verfolgten hierzulande wieder den
Verfolgern aus ihren Heimatlandern aus.

(Beifall bei der AfD — Ulli Nissen [SPD]: Das
glauben Sie selbst nicht, was Sie da sagen!)

Und als wire das alles noch nicht genug, setzt die
Bundesregierung noch einmal einen obendrauf. Sie will
die Vorrangpriifung abschaffen und bietet damit jeden
Arbeitsplatz in Deutschland jedem Niedriglohner aus
Afrika oder Asien an. Herr Seehofer, es ist wirklich un-
verschamt, wenn Sie hier sagen, dass zuerst Arbeitskréfte
aus Deutschland und Europa zum Zuge kommen sollen.
Ihr Gesetzentwurf bewirkt genau das Gegenteil.

(Beifall bei der AfD — Britta Hafelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Haben wir
jetzt genug diffamiert?)

Es wird zu einem massiven Lohndumping bei allen Jobs
fiir Geringqualifizierte in Deutschland kommen; denn
die Deutschen, die sich weigern, beim Lohndumping
mitzumachen, kann man dann durch irgendjemanden aus

Nigeria oder Athiopien ersetzen. In der Folge rutschen
viele weitere Deutsche in Armut ab und sind auf Sozial-
leistungen angewiesen. Dabei sind die Probleme, die wir
im Land haben, eigentlich schon grof3 genug. 5 Millio-
nen Rentner in Deutschland haben weniger als 500 Euro
Rente und 11 Millionen weniger als 1 000 Euro Rente
im Monat.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wie
viel haben die an Gesamteinkommen? Haben
Sie mal in den Alterssicherungsbericht ge-
guckt? Schauen Sie da mal rein!)

Um diese Dinge miissten wir uns kiimmern, anstatt stin-
dig neue Armutszuwanderer ins Land zu locken.

Meine Damen und Herren, ich bin stolz, Deutscher
zu sein, aber ich schame mich heute, Abgeordneter eines
Parlaments zu sein, in dem die grof3e Mehrheit sich darin
einig ist, die Verelendung dieses Landes voranzutreiben.

(Beifall bei der AfD — Britta HafBelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Es hilt Sie
hier keiner! Machen Sie doch was ande-
res! Absolute Hetzerei gegen Menschen! —
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Legen
Sie doch Thr Mandat nieder!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Dr. Eva Hogl, SPD, ist die ndchste Rederin.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Eva Hégl (SPD):

Einen schonen guten Morgen! Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir diskutie-
ren heute im Deutschen Bundestag zum ersten Mal iiber
ein Fachkrifteeinwanderungsgesetz. Ich glaube, wir alle
streichen uns diesen Tag dick im Kalender an. Fiir die
SPD-Fraktion darf ich sagen: Wir warten schon lange da-
rauf. Insofern ist heute ein guter Tag.

(Beifall bei der SPD)

Endlich bekommt Deutschland ein Fachkréfteeinwan-
derungsgesetz. Das ist ein Herzensanliegen der SPD. Wir
engagieren uns dafiir seit mehr als 20 Jahren. Liebe Kol-
leginnen und Kollegen, wir sagen hier und heute ganz
klar: Deutschland ist ein Einwanderungsland, und darauf
konnen wir stolz sein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Es ist eine gute Nachricht, dass wir nach den USA welt-
weit Einwanderungsland Nummer zwei sind und dass
Menschen gerne zu uns kommen, um hier zu leben und
zu arbeiten oder um Schutz und Sicherheit zu bekommen.

Wir haben 1998 ganz grundlegend das Staatsangehd-
rigkeitsrecht reformiert,

(Jiirgen Braun [AfD]: Das war ein Fehler!)

und wir haben 2005 das Zuwanderungsrecht moderni-
siert. Jetzt wollen wir mit dem Einwanderungsgesetz den
néchsten groBen Schritt machen. Wir mussten in der Ko-
alition — das ist bekannt — lange dafiir werben und viele
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Jahre Uberzeugungsarbeit leisten. Es war ein erster wich-
tiger Erfolg, dass wir das im Koalitionsvertrag vereinbart
haben und dass das Kabinett das im Dezember beschlos-
sen hat. Jetzt geht es endlich los, und jetzt wollen wir
auch ziigig beraten.

Wir haben einen riesigen Fachkréftebedarf — das ist
heute schon erwidhnt worden; ich will es noch mal her-
vorheben —: in der Pflege, im Handwerk, auch in Tech-
nologiebereichen, in der Medizin, in der Bildung, im
Ingenieurbereich. 1,6 Millionen Stellen sind in Deutsch-
land unbesetzt. Viele Unternehmen suchen hianderingend
Auszubildende. Wir wissen das alle aus unseren Wahl-
kreisen. Deswegen, liebe Kolleginnen und Kollegen,
brauchen wir Fachkréfte aus Drittstaaten.

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen Zuwanderung, wir brauchen Einwande-
rung, um unsere Wirtschaft zu starken und unseren Wohl-
stand langfristig zu sichern. Mit dem Fachkréfteeinwan-
derungsgesetz senden wir zwei wichtige Botschaften.
Die eine ist Steuerung und Ordnung. Wir definieren ganz
klar, wen wir einladen, zu uns zu kommen. Das ist ein
ganz wichtiger Baustein in unserem Migrationsrecht. Die
zweite Botschaft ist — das sage ich fiir die SPD-Fraktion
ganz deutlich — Wir brauchen mehr Einwanderung, liebe
Kolleginnen und Kollegen. Das ist kein Einwanderungs-
verhinderungsgesetz, sondern ein Gesetz, das dazu fiih-
ren soll, dass Menschen zu uns ins Land kommen.

Das sind zwei wichtige Neuerungen, die wir verein-
bart haben, und ich hoffe, dass sie sich am Ende auch so
durchsetzen und wir sie hier gemeinsam verabschieden.
Wir 6ffnen die Einwanderungsmdglichkeiten fiir Men-
schen mit einer qualifizierten Berufsausbildung, und —
auch das war fiir die SPD sehr wichtig — wir eréffnen die
Moglichkeit, dass Menschen zunéchst ins Land kommen,
um hier einen Arbeitsplatz zu suchen oder eine Ausbil-
dung aufzunehmen, das heifit, wir geben Menschen auch
eine Chance, hierherzukommen.

(Beifall bei der SPD — Filiz Polat [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist gar nicht
neu!)

Natiirlich ist es fiir uns sehr wichtig, liebe Kolleginnen
und Kollegen, dass Asylrecht und Einwanderungsrecht
strikt getrennt bleiben.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Tun sie aber
nicht!)

Das soll so sein. Aber wir wissen ganz genau, dass viele
Menschen, die schon sehr lange in unserem Land leben,
iiber das Asylrecht gekommen sind. Sie sind gut quali-
fiziert. Sie machen eine Ausbildung. Sie haben unsere
Sprache gelernt. Deswegen wollen wir diese Menschen
nicht zuriickfiihren, sondern ihnen hier in Deutschland
eine Chance geben. Auch das ist ein wichtiger Bestand-
teil dieses Gesetzes.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Frau Hogl, —

Dr. Eva Hogl (SPD):
Herr Prisident?

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

— ein Kollege von der AfD mochte eine Zwischenfra-
ge stellen.

Dr. Eva Hoégl (SPD):
Nein, mdchte ich nicht, vielen Dank.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, noch eine letzte
Bemerkung. Es wird sehr darauf ankommen, wie dieses
Gesetz in der Praxis umgesetzt wird. Denn wir kénnen
hier noch so gute Gesetzgebung machen: Am Ende ist es
wichtig, dass die Behdrden vor Ort die Anerkennung der
Ausbildung, der Qualifikation sehr schnell auf den Weg
bringen, dass die Auslidnderbehdrden ziigig entscheiden.
Das Ergebnis unserer guten gesetzlichen Grundlage muss
in der Praxis sein, dass Menschen zu uns kommen und
wertvolle Arbeit in den Betrieben leisten konnen.

Ich freue mich auf die weiteren Beratungen und hoffe,
dass wir dieses wichtige Gesetz noch vor der Sommer-
pause verabschieden konnen, damit es sehr bald in Kraft
tritt.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Stephan Thomae, FDP, ist der nichste Redner.

(Beifall bei der FDP)

Stephan Thomae (FDP):

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Frau Kollegin Hogl, es ist,
mit Verlaub, die FDP gewesen, die vor einem Vierteljahr-
hundert, in den 90er-Jahren, zum ersten Mal einen Ent-
wurf fiir ein Einwanderungsgesetz vorgelegt hat.

(Widerspruch bei Abgeordneten der SPD)

Damals war die SPD noch dagegen, weil Sie mutmaften,
damit werde dem Lohndumping Tiir und Tor gedffnet.
Die Union war damals dagegen, weil Sie sagten, damit
werde einer ungeordneten Zuwanderung Tiir und Tor ge-
offnet. Ubrigens waren auch die Griinen, Frau Kollegin
Goring-Eckardt, damals noch dagegen, vermutlich weil
Sie dachten: Das kommt von der FDP; das ist schon mal
per se verdichtig.

So hat sich die Lebensliige der alten Bundesrepublik,
dass wir kein Einwanderungsland seien, noch ein weite-
res Vierteljahrhundert fortgeschleppt, bis zum heutigen
Tage, wo wir endlich — da stimme ich Thnen zu, Frau Kol-
legin Hogl — ein solches Gesetz hier im Deutschen Bun-
destag diskutieren und debattieren konnen. Gleichwohl:
Die alten Bedenken, die alten Vorbehalte zeichnen sich
auch in diesem Gesetzentwurf ab. Hier sind, Herr Mi-
nister, deutlich die Spuren der alten Vorbehalte vor allem
Threr Partei zu erkennen. Thr Entwurf ist {ibervorsichtig,
zurlickhaltend, zaghaft, mutlos, protektionistisch. Was es
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bréuchte, wire ein mutiger, ein moderner Entwurf. Wir
waren damals, vor 25 Jahren, schon moderner, als Sie es
heute sind.

(Beifall bei der FDP)

Ihr Entwurfist so konservativ wie mdglich und so pro-
gressiv wie notig. Dabei brauchten wir heute, bei heute
schon 1,2 Millionen fehlenden Arbeitskriften, einen mu-
tigen Schritt nach vorne, weil wir jetzt schon wissen, dass
wir in etwa zehn Jahren fast 4 Millionen Arbeitskréfte
hier im Lande bend&tigen und Arbeitsplétze haben, die wir
nicht besetzen konnen. Um diesem Problem zu begeg-
nen, Herr Kollege Frei, wire ein Punktesystem durchaus
das Richtige. Sie haben das kritisiert, weil Sie sagten, das
sei dann Einwanderung zum Arbeitsamt statt Einwande-
rung in den Arbeitsmarkt. Angesichts der zu erwartenden
Zahl von fast 4 Millionen fehlenden Arbeitskriften in
zehn Jahren kann man doch nicht davon sprechen, dass
eine Zuwanderung zum Arbeitsamt erfolgen wiirde.

Was wir brauchen, ist ein logisches, konsequentes
Zwei-Séulen-System. Wir brauchen eine Zuwande-
rung mit Arbeitsvertrag nach dem System der heuti-
gen Bluecard. Wer also einen Arbeitsvertrag mitbringt,
kann zuwandern, kann hier arbeiten. Aber das miissten
wir vereinfachen. Wir miissten gerade fiir junge Leute,
die weniger verdienen und noch mehr Zeit haben, um
Altersvorsorge aufzubauen, die Gehaltsgrenze senken.
Aber was wir eben auch brauchen, Herr Kollege Frei, ist
eine Chancenkarte — die Griinen nennen es eine Talent-
karte —, also die Moglichkeit, wenn jemand eine Qua-
lifikation, eine Ausbildung mitbringt, diese Ausbildung,
diese Qualifikation auch in unserem Arbeitsmarkt an-
zubieten und hier damit auf Jobsuche zu gehen. Erfolg-
reiche Einwanderungslénder haben ein solches System,
haben ein Punktesystem mit klaren Kriterien. Das muss
kein Biirokratiemonster sein, wie Sie es vermuten. Viel-
mehr kommt es auf wenige klare Kriterien bzw. Regeln
an. Auch Berufserfahrung muss hier ins Gewicht fallen
kdnnen.

Der Vorschlag, den wir von der FDP vorlegen, basiert
auf zwei Sdulen: einer reformierten Bluecard und einer
Chancenkarte, die es mdglich macht, eine Qualifikation
mitzubringen und in unserem Arbeitsmarkt anzubieten.
Genau das brauchen wir.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Gokay Akbulut, Die Linke, ist die ndchste Rednerin.

(Beifall bei der LINKEN)

Gokay Akbulut (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Das Fachkrifteeinwanderungsgesetz und sei-
ne Genese zeigen: Das Thema ist eines der bewegends-
ten im derzeitigen politischen Diskurs. Die Bundesregie-
rung, insbesondere die SPD, denkt, dass sie hier einen

groBen Schritt in Richtung legaler und moderner Ein-
wanderungspolitik gemacht hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Carsten
Schneider [Erfurt] [SPD]: Richtig!)

Aber nicht mal das klappt. Nicht mal eine Spur von Spur-
wechsel kriegen Sie hin.

(Andrea Nahles [SPD]: Ach! Quatsch!)

Mit Threm Gesetzentwurf wird es fiir die Betroffenen
weiterhin schwer, die Voraussetzungen fiir eine Einwan-
derung nach Deutschland zu erfiillen; denn die Hiirden
sind weiterhin viel zu hoch,

(Beifall bei der LINKEN)

wie zum Beispiel die Diskussion um die Anerkennung
von ausldndischen Qualifikationen zeigt.

Ihr Gesetzentwurf fiir die Asylsuchenden und dieje-
nigen mit Duldung, den Sie auf Druck von rechts vom
Fachkrifteeinwanderungsgesetz getrennt eingebracht
haben, greift viel zu kurz. Selbst wenn die Betroffenen
einen Arbeitsvertrag vorlegen oder schon eineinhalb Jah-
re gearbeitet haben, bekommen sie nur eine Duldung,
also keinen sicheren Aufenthaltstitel und keine sichere
Perspektive. Hier werden anstelle von Vereinfachungen
von Verfahren weitere Unsicherheiten geschaffen. Diese
Duldungsmaschinerie im Aufenthaltsrecht muss endlich
beendet werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Durch Thre Gesetzentwiirfe zieht sich ein Grundgedan-
ke: Die Mdglichkeit der Einwanderung soll immer nur an
die wirtschaftliche Niitzlichkeit der Menschen gekniipft
werden. Da sagen wir als Linke: Das geht so nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich frage mich, mit wem Sie liberhaupt gesprochen
haben, um die Perspektive der Betroffenen in Thren Ge-
setzentwurf einzubringen. Sie hitten die Vertreterinnen
und Vertreter fachkundiger Verbdnde, der Gewerkschaf-
ten, der Wissenschaft und der Entwicklungsorganisatio-
nen sowie die Interessen der Herkunftsldnder und -regio-
nen mit einbeziehen miissen. Deshalb fordern wir Linke
ein Gremium, welches diese Interessen und Akteure mit
einbindet und beriicksichtigt.

(Beifall bei der LINKEN)

Die aktuelle Debatte und Gesetzgebung ist zu ein-
seitig auf Fachkréfte aus Drittstaaten fokussiert. Der
grofBite Teil — das hat der aktuelle Jahresbericht des SVR
gezeigt — kommt aus den Mitgliedstaaten der EU. Da
miissen wir etwas tun. Da miissen wir einen Unterstiit-
zungsmechanismus fiir die Betroffenen schaffen, die sich
in prekdren Lebens- und Arbeitsverhdltnissen befinden.

Fiir die Linke ist es ganz wichtig, dass die Einwan-
derungspolitik die Interessen aller Menschen einbezieht.
Das bedeutet, dass wir eine solidarische Ausgestaltung
brauchen. Diese muss sich an menschenrechtlichen, ent-
wicklungspolitischen und humanitiren Gesichtspunkten
orientieren.

(Beifall bei der LINKEN)
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Fiir die Linke ist es wichtig, dass man die beschéftigten
Deutschen und die Migrantinnen und Migranten nicht
gegeneinander ausspielt und in eine Konkurrenzsituati-
on bringt, die nur den Konzernen dient und die aufgrund
dieses kapitalistischen Systems reproduziert wird. Statt-
dessen setzen wir uns fiir eine rechtebasierte und soli-
darische Einwanderungspolitik ein, bei der grundsétzlich
alle Menschen die Chance auf Einwanderung und gute
Arbeitsbedingungen sowie echte Teilhabe in unserer Ge-
sellschaft haben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Néchster Redner ist der Kollege Peter Weif3, CDU/
CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter Weil (Emmendingen) (CDU/CSU):

Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Made in Germany, das ist die Erfolgsmarke, die weltweit
gefragt ist. Sie ist nur moglich mit guter Arbeit, auch mit
gut bezahlter Arbeit, mit Fachkréften. Fachkriftestrate-
gie und Fachkréftegesetz haben deswegen vor allem ein
Ziel: Wir wollen ,,made in Germany* auch in Zukunft zu
einer weltweiten Erfolgsstory machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Entgegen dem, was uns zum Teil vorgeworfen wird,
verfolgen wir einen klaren Dreischritt:

Erstens. Wir sorgen dafiir, dass noch mehr Menschen
in Deutschland besser qualifiziert werden kénnen. Das
haben wir gemacht, indem wir seit Beginn dieses Jahres
eine Menge Geld in die Hand nehmen, um Langzeitar-
beitslose durch zusitzliche Angebote aus der Langzeitar-
beitslosigkeit herauszubringen. Das haben wir gemacht,
indem wir mit dem Qualifizierungschancengesetz die
Moglichkeit geschaffen haben, dass noch mehr wenig
Qualifizierte mit Férderung der Bundesagentur fiir Ar-
beit einen qualifizierteren Job bekommen konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Und das werden wir machen, wenn uns die Bundesbil-
dungsministerin und der Bundesarbeitsminister — hof-
fentlich bald — eine nationale Fort- und Weiterbildungs-
strategie vorlegen.

Zweitens. Wir bauen auf die Zusammenarbeit in der
Europiischen Union. Wenn Sie sich den Anstieg der
Beschiftigung in Deutschland in den letzten Jahren an-
schauen, der zum Erfolg unseres Landes beigetragen
hat, dann sehen Sie, dass 50 Prozent dieser zusitzlichen
Arbeitspldtze mit Mitbiirgerinnen und Mitbiirgern aus
anderen EU-Staaten besetzt worden sind. Die Europdi-
sche Union und die Arbeitnehmerfreiziigigkeit der EU
sind keine Gefahr fiir uns, sondern ein Erfolgsrezept fiir
Deutschland gewesen.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Herr Kollege Weil3, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Ehrhorn?

Peter Weil (Emmendingen) (CDU/CSU):
Bitte schon.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Herr Kollege Ehrhorn, bitte sehr.

Thomas Ehrhorn (AfD):

Vielen Dank fiir die Erteilung des Wortes, sehr ver-
ehrter Herr Kollege. — Nach allem, was ich heute in die-
sem Hause gehort habe, muss ich die Frage stellen: Ist es
nicht so, dass dies — und zwar getragen von allen Frakti-
onen, die hier versammelt sind, bis auf die AfD — darauf
hinausliuft, einfach den Migrationspakt in die Tat umzu-
setzen, das heilit, aus illegaler Migration legale Migra-
tion zu machen? Das ist es doch, was Sie hier zurzeit
planen, was Sie umsetzen. Ich kann mich, ehrlich gesagt,
nur meinem Kollegen anschlieBen, der gesagt hat: Ich
schime mich fiir dieses Parlament, das dem deutschen
Volk zumutet,

(Zurufe von der SPD)

fiir diese unglaublichen Summen arbeiten zu miissen,
jeden Tag um 6 Uhr aufzustehen und abends um 8 Uhr
nach Hause zu kommen, um dann 50 Prozent der Lohn-
tiite vom deutschen Staat weggenommen zu bekommen,
um all diese Menschen zu erndhren. Sie wissen doch
ganz genau, dass 70 Prozent oder mehr dieser Leute, die
Sie ins Land holen, keine qualifizierte Berufsausbildung
haben, dass sie dem deutschen Steuerzahler eine Last
sein werden, aber kein Nutzen, Herr Kollege.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Peter WeiR (Emmendingen) (CDU/CSU):

Verehrter Herr Kollege, ich antworte sehr gerne auf
Thre Zwischenfrage. Aber ich habe auch einen Wunsch
an Sie und Ihre Kollegen: Es wire schon, wenn auch Ab-
geordnete der Fraktion, der Sie angehdren, sich ab und zu
nicht in den sozialen Netzwerken, in denen Sie Thre Fake
News austauschen, bewegen wiirden, sondern vielleicht
auch einmal die Gesetzvorlagen, die hier zur Beratung
anstehen, lesen wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zu Threr Zwischenfrage Folgendes: Der Kollege Frei
hat schon darauf hingewiesen, dass wir ndchste Woche
das Gesetz zur geregelten Riickkehr beraten werden und
noch einmal klarer prizisieren, dass, wer hier kein Blei-
berecht hat, auch gehen muss. Bei dem Gesetz, das wir
jetzt beraten, geht es darum, qualifizierten Fachkréften,
die ein wissenschaftliches Studium hinter sich haben
oder eine qualifizierte berufliche Tétigkeit ausgeiibt ha-
ben und die zuvor Deutsch gelernt haben, die Moglich-
keit zu geben, auf dem deutschen Arbeitsmarkt, wo sie
dringend bendtigt werden, zu arbeiten. Das ist iibrigens

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 98. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 9. Mai 2019

11725

Peter Weifli (Emmendingen)

die Grundlage dafiir, dass das erfolgreiche Wirtschafts-
modell Deutschlands fortgefiihrt wird. Es geht um den
Wohlstand Deutschlands und nicht um das Gegenteil.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich habe
iiber die Arbeitsmigration in Europa gesprochen. Der
Punkt ist: Etliche Lander, aus denen bis vor kurzem noch
Leute zum Arbeiten ausgewandert sind, suchen heute
Fachkréfte. Auch Polen, selbst Bulgarien oder Sloweni-
en suchen Leute, die zu ihnen kommen. Das heilit, wir
werden den Fachkréftebedarf der Zukunft nicht allein im
Rahmen der Arbeitsmigration in Europa 16sen konnen.
Deshalb ist Stufe drei ein Fachkriftegesetz, das seinen
Namen auch verdient. Es geht nicht um Hilfsarbeiter, es
geht nicht um Hilfsjobs, es geht nicht um Geringqualifi-
zierte. Es geht um Fachkrifte, Leute, die studiert haben,
Leute, die eine Ausbildung gemacht haben, Leute, die
berufliche Fachqualifikationen haben und die zusitzlich
Deutsch kdnnen. Die stehen iibrigens nicht Schlange, um
nach Deutschland zu kommen. Mit Englisch kann man
tiberall in der Welt ankommen. Deutsch ist eine schwere
Sprache, fiir manche Deutsche {ibrigens auch. Deswegen
ist es richtig, dass wir diesen Leuten ein faires Angebot
machen. Wir werden sie in der Regel mit einem bewéhr-
ten Instrument hierher holen, ndmlich durch Vermitt-
lungsabsprachen der Bundesagentur fiir Arbeit mit dem
Entsendeland. Das heif}t, es geht um die Vermittlung in
einen konkreten freien Job. Es geht um eine qualifizierte
Tétigkeit, die auch ansténdig bezahlt wird. Mit diesem
Gesetz wollen wir die Voraussetzungen dafiir schaffen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich finde, das ist
eine tolle Sache. Es sollte unser aller Verpflichtung sein,
dass ,,made in Germany* auch in Zukunft ein Erfolgsmo-
dell bleibt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Dr. Lars Castellucci, SPD, ist der nidchste Redner.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Lars Castellucci (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben heute
Morgen Argumente fiir Einwanderung gehdrt, wir haben
auch Argumente gegen Einwanderung gehort. Aber auf
eines sollten wir uns doch verstandigen konnen: Deutsch-
land, aus dem noch vor drei, vier oder fiinf Generationen
Menschen ausgewandert sind, weil dieses Land sie nicht
erndhren konnte, ist heute zu einem attraktiven Land ge-
worden, das mehr Arbeit zu bieten hat, als die Menschen,
die schon hier sind, leisten konnen. Wir sind allen zu
Dank verpflichtet, die es aufgebaut haben.

(Beifall bei der SPD)

Unter diesen Leuten, die das Land aufgebaut haben,
sind iibrigens bereits heute fast 20 Millionen Menschen —
fast ein Viertel der Bevolkerung — mit sogenanntem

Migrationshintergrund, unter ihnen mein Vater, der iibri-
gens ohne deutsche Sprachkenntnisse nach Deutschland
gekommen ist, der keine Ausbildung hatte, der sich da-
ran gewohnen musste, was es hier zu essen gibt und dass
alles auf einem Teller angerichtet wird,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

der dann angefangen hat, Hiuser mit zu bauen, und an den
ersten Computern gestanden hat, die noch ganze Wénde
gefiillt haben. Ich finde, wir diirfen, wenn wir liber Zu-
wanderer reden — das ist meine herzliche Bitte —, diese
Gruppe von Menschen nicht immer wieder so darstellen,
als wire sie eine grofle Bedrohung fiir dieses Land.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Sie haben Schulter an Schulter mit den deutschen Kolle-
ginnen und Kollegen dieses Land mit aufgebaut, als V-
ter und Miitter, und sie verdienen genau wie alle anderen
unseren Respekt und unsere Anerkennung.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Respekt und Anerkennung sind sowieso der Schliis-
sel fiir alles. Wir haben hier Argumente fiir und gegen
Einwanderung gehdrt. Auch die deutsche Bevolkerung
ist fiir und gegen Einwanderung eingestellt. Es gibt eine
aktuelle Studie der Friedrich-Ebert-Stiftung, nach der
zwei Drittel der Deutschen Ja sagen zur Zuwanderung
aus Griinden des Fachkriftebedarfs. Da sind die Men-
schen im Land weiter als manche Leute hier im Parla-
ment. Manche Menschen sind aber auch skeptisch. Ich
rate dazu, nicht zu glauben, dass jeder, der sich skeptisch
oder ablehnend duflert, automatisch etwas gegen Ein-
wanderung oder gegen die Menschen, die zu uns kom-
men wollen, haben. Ich glaube vielmehr, dass manche
Menschen in diesem Land in ihrem Leben Respekt und
Anerkennung vermisst haben. Vielleicht hingen sie in ei-
ner Beschiftigung fest, die unterhalb ihrer Qualifikation
ist. Vielleicht schaffen sie nach der Familienphase den
Wiedereinstieg nicht so, wie sie es sich vorstellen. Viel-
leicht fiirchten sie auch die Konkurrenz, weil sie heute
schon keine giinstige Wohnung oder keine Kindergarten-
plétze finden. Deswegen ist es gut, dass wir heute nicht
nur ein Fachkréfteeinwanderungsgesetz diskutieren, son-
dern auch eine Fachkriftestrategie fiir alle Menschen in
diesem Land. Wir miissen eine soziale Politik machen,
die bei den Menschen ankommt — fiir bezahlbaren Wohn-
raum, fiir anstindige Bedingungen auf dem Arbeits-
markt, fiir Renten, die wirklich Respekt gegeniiber der
Leistung der Menschen ausdriicken. Dann, glaube ich, ist
das mit der Zuwanderung in diesem Land kein Problem.
Die Leute werden sehen: Das ist Teil der Losung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)
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Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Voraussichtlich letzter Redner in dieser Debatte ist der
Kollege Dr. Mathias Middelberg, CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Mathias Middelberg (CDU/CSU):

Herr Prasident, herzlichen Dank. — Meine Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Ich mdchte
an dieser Stelle zunéchst unseren beiden beteiligten Mi-
nistern gratulieren, ndmlich unserem Innenminister Horst
Seehofer und unserem Arbeitsminister Hubertus Heil.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Zuruf von der AfD: Unser Beileid!)

Ich glaube, die beiden haben fiir uns im Parlament sehr
brauchbare und sehr geeignete Vorlagen zu den beiden
Gesetzen erarbeitet, die hier heute zur Debatte stehen.
Den einzigen Fehler, den sie vielleicht gemacht haben,
ist, bei den vielen Euphemismen, die wir hier nutzen,
nicht den Euphemismus ,,gut“ davorzuschreiben. Aber
das ist im Kern dann doch kein Versdumnis; denn in der
Sache sind es gute Gesetzesvorlagen. Das ist hier von
vielen meiner Vorredner auch zu Recht betont worden.

Der Kollege Castellucci hat sich hier mit dem Begriff
,Einwanderung nach Deutschland auseinandergesetzt
und der Frage, wie wir sie sehen. Wir sind ein offenes
Land, und wir sind ein gegeniiber Zuwanderung freund-
lich eingestelltes Land. Wir hatten in den letzten sechs
Jahren eine Nettozuwanderung von 4 Millionen Men-
schen nach Deutschland.

(Zuruf von der AfD: Applaus, Applaus, Ap-
plaus!)

Das hat auch sehr viele Vorteile. Ich will jetzt nicht nur
iiber Wohnungen und Kitaplétze reden. Wir haben davon
sehr profitiert; denn es war in groem Umfang eine Zu-
wanderung in unseren Arbeitsmarkt, in groem Umfang
auch aus den benachbarten EU-Landern. Das hat unseren
Standort, das hat Deutschland und unseren Wohlstand
vorangebracht.

Jetzt miissen wir zielgerichtet daran arbeiten, wie wir
das Thema Zuwanderung, das Thema ,,Einwanderung
von Fachkriften™ weiter steuern. Dazu leistet das vorlie-
gende Gesetz einen sehr guten Beitrag. Dabei miissen wir
im Blick behalten, dass wir in diesem Land noch 2 Mil-
lionen Menschen haben, die arbeitslos sind, dass wir
1 Million Menschen haben, die in Unterbeschéftigung
sind, also hdufig in Maflnahmen der Bundesagentur, und
dass wir auch 600 000 anerkannte Fliichtlinge haben, um
die wir uns noch bemiihen miissen und die wir in Arbeit
bringen wollen.

Wir haben also ganz unterschiedliche Zielrichtungen
und ganz unterschiedliche Anliegen. Das erfordert diffe-
renzierte Antworten. Genau die gibt dieses Gesetz; die
verschiedenen Punkte sind genannt worden. All denen,
die sich da sehr skeptisch geduBlert haben, sage ich: Wir
haben hier wesentliche neue Tatbestéinde. Die Arbeits-
platzsuche ist jetzt fiir alle gedffnet, nicht mehr nur fiir
Hochschulabsolventen. Wir geben die Mdglichkeit ei-
ner Nachqualifizierung, wenn wir die Qualifizierung im

Ausland nicht voll anerkennen kénnen. Und wir sagen
sogar: lhr konnt auch zur Ausbildungsplatzsuche kom-
men. Thr kénnt also schon kommen, wenn ihr noch gar
keine Fachkrifte seid, sondern auf der Suche nach einem
Ausbildungsplatz, der euch dann hier in Deutschland zu
einer Fachkraft macht. — Selbst den Weg 6ffnen wir, un-
ter durchaus strengen Bedingungen.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)

Aber hier liegt ein erhebliches Potenzial. Es geht um die
Absolventen der 140 deutschen Schulen im Ausland; da-
riiber hinaus haben wir alle Schulen der KMK-Liste be-
nannt. Das ist ein Millionenpotenzial, das im Zweifel zur
Verfiigung steht. Deswegen ist es sachgerecht, dass wir
hohe Anforderungen an diejenigen stellen, die schlieB3-
lich zu uns kommen kénnen, und von ihnen erwarten,
dass sie gewisse Qualifikationen mitbringen, damit sie
auf unserem Arbeitsmarkt auf lange Perspektive Erfolg
haben.

Insgesamt diskutieren wir hier eine abgewogene Lo-
sung. Ich freue mich in diesem Sinne auf sachliche und —
da bin ich sehr zuversichtlich — gute parlamentarische
Beratungen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Damit schlie8e ich die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 19/8285, 19/8286, 19/6889, 19/6542,
19/6541, 19/9052, 19/9855, 19/9924 und 19/7058 an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vor-
geschlagen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Dann rufe ich den Tagesordnungspunkt 4 sowie die
Zusatzpunkte 5 bis 7 auf:

4. Beratung des Antrags der Abgeordneten Sandra
Weeser, Nicola Beer, Michael Theurer, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Energiepolitik européisch denken
Drucksache 19/9931

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Haushaltsausschuss

ZP5 Beratung des Antrags der Abgeordneten Ingrid
Nestle, Dr. Julia Verlinden, Tabea RoBner, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN

Aktive Kundinnen und Kunden fiir eine biir-
gernahe Energiewende

Drucksache 19/9954

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
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Prisident Dr. Wolfgang Schiuble

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Energie
(9. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Sylvia Kotting-Uhl, Lisa Badum, Dr. Bettina
Hoffmann, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Euratom-Vertrag reformieren — Sonderstel-
lung der Atomkraft jetzt abschaffen

Drucksachen 19/2512, 19/7206

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Ener-
gie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Alexander Ulrich, Hubertus Zdebel, Fabio
De Masi, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

EURATOM-Vertrag auflosen — Keine EU-
Subventionen fiir die Atomindustrie

Drucksachen 19/7479, 19/10005

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

ZP7

Ich bitte diejenigen, die es gar nicht mehr im Plenar-
saal aushalten, die Plétze zligig zu verlassen, und die an-
deren Kolleginnen und Kollegen, Platz zu nehmen.

Dann erdffne ich die Aussprache und erteile das Wort
der Kollegin Nicola Beer, FDP.

(Beifall bei der FDP)

Nicola Beer (FDP):

Herr Prisident! Sehr verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Die Vollendung des europdischen Energiebinnen-
marktes ist aus Sicht der Freien Demokraten eines der
wichtigsten Projekte europdischer Integration.

(Beifall bei der FDP)

Angesichts der enormen Herausforderung, eine sichere
und wettbewerbsfdhige Energieversorgung mit den Pa-
riser Klimaschutzzielen zu vereinen, sollten sdmtliche
EU-Mitgliedstaaten an einem Strang ziehen und Europas
Chancen nutzen.

(Beifall bei der FDP)

Doch leider ist es insbesondere Deutschland, das immer
wieder durch nationale Alleingénge in der Energiepolitik
auffillt. Das verstoB3t nicht nur gegen den europdischen
Geist, sondern es ist klimapolitisch, energiepolitisch und
wirtschaftspolitisch unsinnig.

(Beifall bei der FDP)

Beispiel Kohleausstieg. Obwohl der CO,-Ausstof der
Energiewirtschaft europaweit durch den Emissionshan-
del gedeckelt ist, mochte die Bundesregierung einseitig
Kraftwerke stilllegen. Doch, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen, das fiihrt nur bei einer gleichzeitigen Ver-
knappung von Zertifikaten tiberhaupt zu mehr Klima-
schutz. Gleichzeitig ist es eine enorme Herausforderung
im Hinblick auf die Versorgungssicherheit; denn es ist
derzeit eben nicht absehbar, dass wir rechtzeitig ausrei-

chend Netze und Erzeugungskapazititen haben, um die
Liicke bei der gesicherten Leistung zu schliefen.

Beim Netzausbau hinken wir dramatisch hinterher, da
die Bundesregierung einseitig auf den Ausbau von Er-
neuerbaren gesetzt hat. In windreichen Zeiten kénnen
wir Strom nicht abtransportieren und fluten stattdessen
die Netze unserer europdischen Nachbarn.

(Zuruf von der FDP: So ist es!)

Das hat schon dazu gefiihrt, dass etwa Polen oder Tsche-
chien an den Grenzen Phasenschieber installiert haben,
um sich vom deutschen Uberschussstrom abzuschotten.
Osterreich wurde von der deutschen Strompreiszone
gleich ganz abgekoppelt. Diese Energiepolitik auf Kos-
ten unserer europdischen Nachbarn muss ein Ende haben.

(Beifall bei der FDP)

Wenn die Sonne nicht scheint, wenn der Wind nicht
weht und wir keine Kohlekraftwerke mehr haben, dann
soll der Strom aus dem europiischen Ausland kommen.
Das ist ein sehr einseitiges Verstdndnis von europdischer
Solidaritét.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Jens
Koeppen [CDU/CSUY])

Es ist ein Unding, dass unsere Nachbarn und die Kom-
mission in die jahrelangen Debatten iiber den Kohleaus-
stieg nicht ausreichend einbezogen wurden. Da feiert
nationales Denken trotz griinen Anstrichs Ursténde, oder
vielleicht auch gerade wegen des griinen Anstrichs.

(Beifall bei der FDP)

Jedenfalls sind sachliche Fragen nicht geldst, und Nach-
barn werden vor den Kopf gestoBen.

Wir Freien Demokraten setzen auf den europdischen
Emissionshandel als ordnungspolitischen Rahmen fiir
eine integrierte Energiewende, und zwar in ganz Euro-
pa und in allen Sektoren. Im Gegenzug wollen wir die
Belastungen auf den Strompreis wie die Stromsteuer
streichen und die Stromsteuerrichtlinie entsprechend an-
passen;

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sagen Sie noch was zum Klimaschutz,
oder kommt das bei Thnen nicht vor?)

denn diese Formen der CO,-Steuer, Frau Kollegin, sind
gescheitert.

(Beifall bei der FDP)

Deutschland und Europa werden auch in Zukunft
auf Energicimporte angewiesen sein. Die Vision einer
autarken, dezentralen Energieerzeugung stof3t nicht nur
bei Protesten von Naturschiitzern gegen Windrader und
Strommasten an ihre Grenze.

Mit dem Kohleausstieg wird die Bedeutung von Gas
als Energietrager wieder steigen. Dazu zéhlt Erdgas,
wenn es weiter aus Pipelines kommt, aber vermehrt
auch Fliissiggas, das nach Europa kommen wird. Dazu
zahlt perspektivisch auch griines Gas, Frau Kollegin, das
durch Wasserstoffelektrolyse dort auf der Welt produziert
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wird, wo es bessere Standortbedingungen fiir erneuerba-
re Energieerzeugung als hierzulande gibt.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir wiirden Thre Position zum Klima-
schutz gerne horen!)

Umso wichtiger wire es, dass die EU hierbei eine ge-
schlossene, einheitliche Strategie hat, um beispielswei-
se einen Weltmarkt fiir klimaneutrale Gase zu forcie-
ren. Aber Kanzlerin Merkel und Minister Maas haben
Deutschland beim Thema Erdgas in eine katastrophale
Verhandlungsposition mangvriert.

(Beifall bei der FDP)

Nord Stream 2 fliegt der Kanzlerin international um die
Ohren Die Lehre aus diesen Debakeln muss sein, dass
Deutschland wichtige Infrastrukturprojekte zukiinftig
auf europdischer Ebene abstimmt.

Wir miissen die deutsche Energiewende korrigieren.
Wir brauchen ein echtes europiisches Projekt mit Mehr-
wert fiir Verbraucher und Unternehmen.

(Beifall bei der FDP)

Das ist die europdische Integration eines Energiebinnen-
marktes.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sind Sie jetzt fiir oder gegen Nord
Stream 2?)

Das sollte — auch wenn Sie schreien — eine zentrale Rolle
einnehmen, sowohl in Briissel als auch in Berlin.

(Beifall bei der FDP — Steffi Lemke [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Kein einziges Wort
zum Klimaschutz!)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Jens Koeppen, CDU/CSU, ist der nidchste Redner.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jens Koeppen (CDU/CSU):

Vielen Dank. — Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ein europiischer Ansatz in der Klimapolitik
ist nicht nur richtig und wichtig, sondern er ist Vorausset-
zung dafiir, dass die Energiewende, dass die Energiepoli-
tik im Sinne des Zieldreiecks gelingt. Da gebe ich Thnen,
liebe Kollegin Beer, uneingeschrankt recht.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Der Antrag der FDP ist sehr konsequent und gut struktu-
riert, und demzufolge ist an dem Antrag auch nicht viel
herumzumaikeln.

(Beifall bei der FDP — Nicola Beer [FDP]:
Dann koénnen Sie ja zustimmen!)

Wer die energie- und klimapolitischen Ziele alleine in
Deutschland erreichen will, der wird scheitern, {ibrigens
unabhingig von der entsprechenden Regierungskonstel-
lation. Nationale Losungen sind aufgrund der Verfiig-
barkeiten der Ressourcen, der einzelnen Energiequellen,

aber auch aufgrund der hohen Kosten von nationalen Al-
leingéngen schlichtweg unsinnig.

Aber: Europa gut, alles gut? Das wire zu schon. Euro-
pa allein ist auch nicht die Losung; denn Europa ist kein
homogener Staat mit einheitlichen Interessen. Es gibt
nationale Interessen. Allein die Diskussionen iiber Nord
Stream 2 — Sie haben darauf hingewiesen — zeigen, dass
es innerhalb der Europidischen Union sehr unterschiedli-
che Positionen gibt.

(Zuruf von der AfD: In Threr eigenen Partei!)
Deswegen brauchen wir einen europdischen Ansatz.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wollen Sie Klimaschutz oder nicht?)

Thre Punkte sind sehr klar formuliert. Ich bin mir al-
lerdings nicht sicher, ob andere Lander in Europa unsere
Position einfach eins zu eins {ibernehmen.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Hoffentlich nicht!)

Deshalb brauchen wir, bevor solche Antrége vorgelegt
werden, eine europdische Diskussion iiber Losungsansét-
ze, in der wir versuchen, die anderen Lander von unseren
Vorschldgen zu iiberzeugen. Wir sollten nicht versuchen,
unsere Losungen den anderen Lidndern einfach iiberzu-
stiilpen.

Richtig ist: Wir miissen klar formulieren, was wir wol-
len und wo unsere Interessen liegen. Genauso richtig ist
es aber, dass wir von der Bundesregierung nicht erwarten
konnen, dass sie einfach mal so nach Briissel geht und
unsere Positionen eins zu eins durchsetzt. Das ist auch
ein bisschen der Makel an [hrem Antrag. Warum bezieht
denn die Europdische Union nicht auch andere Sektoren
in den Emissionshandel ein? Ich glaube, das scheitert
nicht an Deutschland. Wir kdnnen das in Deutschland
aber nicht allein beschliefen. Dazu brauchen wir die an-
deren Mitgliedstaaten. Richtig ist aber auch: Viele Pro-
bleme der Energiewende liegen nicht bei unseren europé-
ischen Nachbarn, sondern sie liegen bei uns. Deswegen
miissen wir unsere Hausaufgaben machen,

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aha!)

auch — liebe Frau Verlinden — unabhéngig von jedweder
Regierungskonstellation. Ich mochte ein paar Beispiele
nennen, in welchen Bereichen wir unsere Hausaufgaben
zu machen haben, wo die Sdge noch richtig klemmt.

Erstes Beispiel ist das gut gedachte, aber mittlerweile
vollig aus dem Ruder gelaufene EEG.

(Christian Diirr [FDP]: Ja!)

Hier miissen wir endlich das gesamte System vom Kopf
auf die Fiie stellen.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Sylvia
Pantel [CDU/CSU] — Christian Diirr [FDP]:
Abschaffen!)

Denn Europa schaut sehr genau, wie wir das machen. Es
schaut sehr genau auf die Kosten, die insbesondere die
EEG-Umlage verursacht. Das war in den 90er-Jahren

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 98. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 9. Mai 2019

11729

Jens Koeppen

oder Anfang der 2000er-Jahre vielleicht erfolgreich, aber
jetzt ist es nicht mehr zeitgemél und auch nicht mehr
zielfiihrend.

Zweites Beispiel ist die Versorgungssicherheit. Eu-
ropdische Losung heifit doch nicht, mit iiberschiissigem
erncuerbarem Strom die europdischen Netze zu fluten
und dann, wenn wir bei Dunkelflaute den Strom aus den
Nachbarstaaten brauchen, allen verfiigbaren Strom abzu-
saugen.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Jiirgen
Braun [AfD])

Am Ende ist das noch der Kernstrom aus Frankreich oder
der Kohlestrom aus Polen. Das ist keine europdische Lo-
sung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP und des Abg. Jiirgen Braun [AfD])

Drittes Thema ist die Akzeptanz. Auch wenn Sie alle
es nicht mehr horen kénnen, werde ich nicht miide, das
hier immer wieder zu bewerten: Wenn wir die Ener-
giewende und die Energiepolitik gegen die Menschen
durchdriicken, wird sie scheitern.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Mittlerweile gibt es iiber 1 000 Biirgerinitiativen, weitere
schieBen nahezu wie Pilze aus dem Boden. Wind onshore
verliert zunehmend die Akzeptanz.

(Timon Gremmels [SPD]: Wegen Leuten wie
Thnen!

Alle mdglichen Genehmigungen werden beklagt.

(Timon Gremmels [SPD]: Weil Sie ein
Scharfmacher sind!)

Die Verfahrensdauer zur Erteilung von Genehmigungen
hat sich massiv verldngert. In sehr vielen Regionen gibt
es mittlerweile ein Moratorium, bis eine Losung gefun-
den worden ist. Ich kann die Menschen verstehen. Ich
wiederhole: 800 Meter Abstand zur Wohnbebauung bei
einer Anlage, die 230 Meter hoch ist, kann man den Men-
schen einfach nicht zumuten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Nun hebt das Bundesumweltministerium den Klima-
schutz berechtigterweise immer sehr hervor. Aber bei der
Umsetzung der MaBinahmen, die zum Klimaschutz bei-
tragen konnten, zum Beispiel die Beschleunigung beim
Netzausbau, steht das BMU auf der Bremse. Ich erinnere
nur an das Artenschutzportal im Zuge der NABEG-Be-
richterstattung, das wir gut gebrauchen kénnten, oder an
den Verzicht auf Ausgleichsflichen im landwirtschaftli-
chen Bereich und viele andere MaBnahmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Es ist nicht sehr kooperativ, gegen das Wirtschaftsminis-
terium zu arbeiten, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Viertes Thema ist die CO,-Speicherung. Es geht um
CCS, also um die Abspaltung von CO, in Industriepro-
zessen und um die anschlieBende Speicherung in Gaska-
vernen oder voriibergehend in Salinen, also praktisch in
der Erde. Die CCS-Technologie wurde in Deutschland
einfach abgesagt, obwohl wir sie fiir den Klimaschutz gut
gebrauchen konnten. Hier sind wir uns querbeet durch
alle Fraktionen einig. Wenn wir CCS ausschlieBen, dann
konnen wir — das wurde berechtigterweise gesagt — auch
CCU nicht nutzen. Das ist schlicht und ergreifend nicht
moglich. Deswegen sollten wir uns iiberlegen, ob wir
solche Technologien ausschlieBen.

Fazit: Eine erfolgreiche Energiepolitik im Rahmen
von Versorgungssicherheit, Wirtschaftlichkeit und Um-
weltvertriglichkeit kann nur europdisch gelingen. Wir
brauchen energiepolitische Losungen mit Europa, un-
abhingig von jedweder Regierungskonstellation in
Deutschland. Aber wenn wir unsere Hausaufgaben nicht
machen, wenn wir uns nicht klar dariiber sind, was wir
wollen, sind wir in einer schlechten Verhandlungsposi-
tion.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja, dann machen Sie mal Thre
Hausaufgaben!)

Die Voraussetzung fiir eine europdische Losung ist, dass
wir unser Feld hier selbst richtig bestellen. Das nimmt
uns keiner ab.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Steffen Kotré, AfD, ist der ndchste Redner.

(Beifall bei der AfD)

Steffen Kotré (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Frither konnte Deutschland stolz auf seine
Stromversorgung sein. Es gab verldsslichen und bezahl-
baren Strom.

(Timon Gremmels [SPD]: Aus Atomkraft!)

Deutschland konnte sich selbst versorgen. Das ist leider
vorbei.

(Timon Gremmels [SPD]: Wir exportieren
immer noch! Sie miissen sich mal die Zahlen
angucken!)

Dank der Verknappung der Stromerzeugungskapazitit
aufgrund der Energiewende der Altparteien, allen voran
der von den Griinen vor sich hergetriebenen Bundesre-
gierung, sind wir jetzt stirker auf das Verbundnetz an-
gewiesen.

Die Energiewende — wir haben es schon oft gehort —
hat uns die weltweit hochsten Strompreise beschert. In
dieser Situation schldgt die Bundesregierung jetzt eine
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CO,-Steuer vor. Eine CO,-Steuer in Verbindung mit dem
falschen Ausstieg aus der Kohleverstromung und mit
dem vollig libereilten Ausstieg aus der Kernenergie

(Timon Gremmels [SPD]: Was ist denn daran
libereilt? 2022!)

und den damit verbundenen Entschddigungszahlungen
wird weitere Preissteigerungen nach sich ziehen. Strom,
Gas, Heizol werden dann vielleicht nur noch von Bes-
serverdienenden gut zu bezahlen sein. Das MaB ist voll,
der Geldbeutel der Stromkunden leer, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der AfD — Timon Gremmels
[SPD]: Gleich ist Ihre Rede leer!)

Was nun Europa betrifft: 41 Leitungen verbinden zum
Beispiel das Schweizer Ubertragungsnetz mit seinen eu-
ropdischen Nachbarn. 30 Prozent der Stromfliisse in Zen-
tralwesteuropa laufen durch die Schweiz. Die Strommen-
gen, die die Schweiz zur Durchleitung aufnehmen muss,
iibersteigen regelmdBig die vereinbarten Vergiitungen.
Dabei konnten wir durchaus guten Nutzen aus der fle-
xiblen Wasserkraft der Schweizer Speicherseen ziehen.
Doch was tut Europa? Es legt das Stromabkommen mit
der Schweiz auf Eis. Warum? Um die Schweiz zu erpres-
sen;

(Carsten Miiller [Braunschweig] [CDU/CSU]:
Einfach Unfug! Sie waren doch gerade vor
einem halben Jahr in der Schweiz, Herr Kol-
lege!)

denn die Schweiz soll zum Beispiel ihren Arbeitsmarkt
6ftnen und noch andere Dinge machen. Das ist kein fai-
rer Umgang mit einem Partner. Wir fordern an dieser
Stelle die ziigige Umsetzung des Stromabkommens mit
der Schweiz.

(Timon Gremmels [SPD]: Da kommen Ihre
Spenden her, aus der Schweiz, nicht?)

Im Ubrigen hat dieses erpresserische Gebaren der EU zur
Folge, dass sich auch die Schweizer von der EU abwen-
den. Ist das so gewollt, meine Damen und Herren?

(Beifall bei der AfD — Timon Gremmels
[SPD]: Ist das die Gegenleistung fiir die Spen-
den aus der Schweiz?)

Zur Netzstabilitdt. Nur weil wir im Moment noch
mehr konventionelle Kraftwerke im Netz haben, ist das
Netz noch stabil. Der instabile neue Strom aus Windkraft
und Solarenergie gefahrdet unsere Netzsicherheit. Schon
heute miissen wir energieintensive Unternehmen manch-
mal vom Netz nehmen, um es zu stabilisieren. Der Chef
des zukiinftigen kommunalen Stromnetzbetreibers Ber-
lin Energie, Herr Wolfgang Neldner, sagt, dass das Risi-
ko fiir einen groBeren Stromausfalls steigt; und der muss
es wissen. Der Grund fiir das zunehmende Risiko ist die
immer komplexere Struktur der Energieerzeugung; denn
die real existierende Energiewende hat dazu gefiihrt, dass
wir Hunderttausende Einspeisepunkte haben, eben Solar-
décher und Windréder.

(Timon Gremmels [SPD]: Das ist auch gut
so!)

Es ist vollig klar, dass wir kleinere Einheiten koordi-
nieren miissen. Wir miissen sie noch besser aufeinander
abstimmen, teilweise manuell. Dass ein solches System
anfalliger ist, liegt auf der Hand.

Noch mal ganz klar zur Energiewende. Diese Ener-
giewende, die real existierende Energiewende, schadigt
unsere Versorgungssicherheit. So sagt dann eben auch
Herr Neldner, wie gesagt, Chef des zukiinftigen Berliner
Stromnetzbetreibers, dass er sich selbst schon Vorrite
fiir den Fall des Blackouts zu Hause anlegt. Mittlerwei-
le denken immer mehr Menschen so. Ich frage mich: Ist
das eine Losung fiir den Industriestaat Deutschland? Ich
meine, nein. Das ist keine Losung, das ist eine Schande,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)
An dieser Stelle muss européisch gedacht werden.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das
ist ja unglaublich! Ich dachte, ,,Deutschland,
Deutschland*!)

Wir koénnen in Deutschland nicht planlos alle konventi-
onellen Kraftwerke stilllegen. Wenn wir das in Deutsch-
land tun, dann féllt uns die Energiewende auf die Fiifle.
Wir haben, wie ich schon sagte, den teuersten Strom;
das kann man nicht oft genug wiederholen. Wir miissen
Kernenergiestrom und auch Kohlestrom aus dem Aus-
land teuer zukaufen.

(Timon Gremmels [SPD]: Bilanziell exportie-
ren wir mehr, als wir importieren!)

Wenn wir zu viel Strom aus erneuerbaren Energien pro-
duzieren, dann miissen wir sogar Geld dafiir bezahlen,
dass das Ausland diesen Strom abnimmt. Das ist ein vol-
liger Anachronismus.

(Ralph Lenkert [DIE LINKE]: Sie erzéhlen
Mist! Lesen Sie mal die Statistiken!)

Mein Vorredner, Herr Koeppen von der CDU/CSU,
hat es an dieser Stelle schon gesagt: Das EEG ist vollig
aus dem Ruder gelaufen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Wir hatten in 2017 329 sogenannte Stresstage, also Tage,
an denen man schon mal das Eingreifen in die Strom-
netze planen muss, und 2018 hatten wir davon 353, also
ansteigende Kurve, permanent und dauernd; das sind An-
gaben der Bundesnetzagentur. Auch das zeigt den Verlust
der Versorgungssicherheit auf.

Zur Gasversorgung. Was nun der Spitzenkandidat
der EVP fiir Europa, Herr Manfred Weber von der CSU,
macht, ist klar gegen unsere nationalen Interessen gerich-
tet.

(Beifall bei der AfD)

Er versucht, das deutsch-russische Projekt der Gasleitung
Nord Stream 2 zu torpedieren und zu verhindern. Er will
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damit etwas verhindern, was sogar die Bundesregierung
unterstuitzt.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Wird
Thre Fraktion eigentlich immer noch von Putin
ansatzweise finanziert, oder hat sich das erle-
digt?)

Dabei sind wir aufgrund der Energiewende noch mehr
auf Gaslieferungen, vor allen Dingen auf kostengiinstige
Gaslieferungen aus Russland angewiesen.

Nun versucht Herr Weber von der CSU, auf Kosten
des deutschen Steuerzahlers und des Energiekunden sein
eigenes Siippchen zu kochen und uns in die Suppe zu
spucken. Er will mit seinem Verrat an deutschen und
auch europdischen Interessen dafiir sorgen, dass seine
personlichen Chancen, zum EU-Kommissionsprésiden-
ten gewahlt zu werden, steigen. Er nimmt weder Riick-
sicht auf seine eigene Partei noch auf die Bundesregie-
rung noch auf Deutschland. Er weill ndmlich, dass, wenn
er die Interessen anderer Mitgliedstaaten vertritt, dann
seine Wahlchancen steigen. Da kann ihm seine eigene
Partei schlecht dazwischenreden. Mehrheit ist Mehrheit,
er wird also unterstiitzt. Aber das, was Herr Weber hier
macht, ist Verrat an deutschen Interessen.

(Beifall bei der AfD)

Herr Weber hat unserem Vaterland sozusagen den Rii-
cken zugekehrt.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Hat
Ihnen Herr Frohnmaier die Rede geschrieben?)

Konsequent wire es an dieser Stelle, wenn er sich um
eine andere Staatsbiirgerschaft bemiithen wiirde und die
deutsche Staatsbiirgerschaft abgeben wiirde. Faktisch hat
er das schon getan.

(Beifall bei der AfD — Timon Gremmels
[SPD]: Unglaublich!)

Vielleicht noch ein Aspekt zur europédischen Ener-
giepolitik. Ich glaube, die europdische Solidaritit besteht
nicht darin, dass die Staaten ihre Kernkraftwerke an ihre
Grenzen legen, hin zu den anderen Landern. Ich glau-
be, das ist kein solidarisches Gebaren hier in Europa; das
muss an dieser Stelle auch mal erwidhnt werden.

(Beifall bei der AfD)

Weil wir bei der Kernenergie sind: Die Griinen ar-
beiten sich daran gerade ab und machen das Tollhaus
Deutschland perfekt. Sie sprechen von einer sogenannten
Privilegierung der Kernkraft, die es aber nicht gibt. Es
gibt keine Sonderstellung. Die AfD hilt es fiir zielfiih-
render, die Kernkraftwerke hier bei uns — die sichersten
in der Welt — ldnger laufen zu lassen,

(Beifall bei der AfD)

aber leider gibt es dafiir keine Mehrheit hier. Wenn sich
die Griinen und die Griininnen schon ins Knie schieflen
wollen, dann sagt die AfD: Nein, macht das bitte unter
euch, aber nicht mit uns. Wir haben auch keine Antwort
darauf, wie die Technologie der Kernenergie in Deutsch-
land gehalten werden soll.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Herr Kollege, Thre Redezeit ist abgelaufen.

Steffen Kotré (AfD):

Darauf gibt es keine Antwort. Wir sagen aber: Das
wollen wir erreichen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Néchster Redner ist der Kollege Johann Saathoff,
SPD.

(Beifall bei der SPD)

Johann Saathoff (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Kotré, ich war im letzten Jahr in Fuku-
shima. Ich habe gesehen, welche Auswirkungen Atom-
energie hat, wenn so ein Reaktor havariert. Ich habe die
Digitalanzeigen an der Autobahn gesehen, die die aktu-
elle radioaktive Strahlung angeben. Ich habe die Angst
der Menschen gesehen, die nicht nur um ihr Hab und Gut
flirchten mussten, sondern auch um ihr Erbgut im weites-
ten Sinne, die Angst davor hatten, dass ihre Kinder nicht
gesund bleiben.

Ich kann mich gut daran erinnern, wie in den 80er-Jah-
ren das Atomkraftwerk in Tschernobyl explodiert ist und
die radioaktive Wolke iiber Deutschland gezogen ist.

(Beifall der Abg. Claudia Roth [Augsburg]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] - Jiirgen
Braun [AfD]: Tsunami in Deutschland, Herr
Saathoff!)

Die Menschen hier haben zu Recht entschieden, dass
Atomenergie nicht mehr genutzt wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der LINKEN - Jiirgen Braun [AfD]: Tsuna-
mi-Spezialist!)

Gut ist, dass wir heute eine Debatte zu europdischer
Energiepolitik fithren. Energiepolitik kann man nidm-
lich nicht mit nationalen Scheuklappen machen, weder
in der fossilen Welt noch in der Welt der Erneuerbaren;
das muss man sagen. Es hilft auch nichts, sich angesichts
des Klimawandels in sein Schneckenhaus zu verkriechen
und alles mit ungewodhnlichen Wetterphinomenen er-
kldren zu wollen. Klimawandel, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ist eine globale Herausforderung. Der Kampf
gegen den Klimawandel ist eine globale Aufgabe. Der
stellt man sich am allerbesten, wenn man das auf dem
Kontinent gemeinsam macht.

Gut ist im Antrag der FDP der Ansatz, auch die Be-
reiche Verkehr und Wérme in den europdischen Emis-
sionshandel einzubezichen. Ich glaube, das kann man
begriilen. Allerdings ist mir Thr Antrag zu monokausal.
Es liegt mir fern, das ETS als Allheilmittel fiir richtig
zu halten. Der Markt wird Klimaschutz allein durch den
Emissionshandel nicht regeln; diese Botschaft muss so
klar gebracht werden.

(Beifall bei der SPD)
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Faktisch wirkt das ETS eher wie eine Bremse. Das liegt
zugegebenermafien nicht am System selber. Das liegt
eher an der Ausgestaltung: zu viele Zertifikate — Frau
Beer, Sie konnen ja in Threr zukiinftigen Verwendung da-
fiir sorgen, dass diese Ausgestaltung ein bisschen inno-
vativer angegangen wird —, zu zodgerliche Verknappung
der Zertifikate und zu zdgerliches Handeln in Briissel.
Nicht wenige halten es schlicht fiir unrealistisch, dass die
notwendige Verschirfung iiber das ETS im Kampf fiir
das Klima auf der Erde tatsidchlich erreicht werden kann.

Europa setzt die Rahmenbedingungen, liebe Kollegin-
nen und Kollegen. Der Emissionshandel ist eben nur ei-
nes von vielen Instrumenten. Die Mitgliedstaaten miissen
die europdischen Rahmenbedingungen ausgestalten. Wir
wollen kein Europa mit erhobenem Zeigefinger, sondern
wir wollen ein vielféltiges Europa mit vielféltigen Lo-
sungen in der Energiepolitik.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen in Deutschland die Energiewende erfolg-
reich fortfiihren: sicher, sauber und bezahlbar. Zur Ener-
giewende gehort, dass es eben nicht nur um Klimapolitik
geht, sondern natiirlich auch um knallharte Wirtschafts-
politik. Wir miissen den Rahmen dafiir setzen, dass in
Deutschland die Produkte entwickelt werden, die morgen
Exportschlager der erneuerbaren Welt sind. Das ist sozu-
sagen unsere Verantwortung. Wir wollen unseren Nach-
barn nichts diktieren, um das klar zu sagen.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen ihnen zeigen, dass Industriepolitik und Kli-
maschutz zusammengehen. Dafiir reicht das ETS nicht.
Das kann man nur mit einem Klimaschutzgesetz machen.
Die Akteure brauchen jetzt hinsichtlich des Klimaschutz-
gesetzes endlich verldssliche Rahmenbedingungen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir wollen klare Sektorenziele definieren und kla-
re MaBnahmen zur Erreichung der Reduktion von
CO,-Emissionen, auf die sich alle einstellen kénnen. Da-
fiir ist die Einrichtung des Klimakabinetts eine richtige
MaBnahme. Wir sollten uns parlamentarisch iiberlegen,
ob wir dieses Klimakabinett nicht parlamentarisch spie-
geln miissten, ob wir nicht also auch einen Ausschuss
brauchen, der sich ausschlielich mit Klima- und Ener-
giepolitik befasst.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das Klimaschutzgesetz ist auch notwendig, um die
europdischen Rahmenbedingungen umzusetzen. Das
,,Clean Energy Package for all Europeans* wird aus mei-
ner Sicht viel zu wenig beachtet. Dort gibt es ein ver-
bindliches EU-Ziel fiir Erneuerbare bis 2030, ndmlich
32 Prozent, Herr Koeppen, und zwar fiir alle Sektoren.
Da miissen Sie uns mal erklidren, wie Sie das erreichen
wollen.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt ein Gesamteinsparungsziel in der Effizienz von
32,5 Prozent. Die Ziele sind ambitioniert. Wir sind von
diesen Zielen sektoreniibergreifend noch meilenweit ent-
fernt. Wir miissen was tun.

Neben den ambitionierten, aber auch notwendigen
Zielen regelt die EU im ,,Clean Energy Package® auch
das europédische Strommarktdesign neu. Dazu gehort die
Anpassung des Strommarktes an den steigenden Anteil
der Erneuerbaren, die Erh6hung des grenziiberschreiten-
den Stromhandels. Die Versorgungssicherheit wird damit
zum ersten Mal wirklich zum européischen Projekt.

Es scheint nicht immer die Sonne, und es weht nicht
immer der Wind: Diesen Satz habe ich hier im Hause
schon hundertmal gehort. Dieser banale Satz wird immer
richtiger, je kleiner die Scholle ist, auf der Sie sich be-
wegen, und immer falscher, wenn es gelingt, nationale
Scheuklappen abzulegen und européisch zu denken.

Ich will ein Beispiel nennen. Stellen Sie sich vor, ein
Tiefdruckgebiet wandert iiber Europa; das soll ja gele-
gentlich vorkommen. Dann haben Sie innerhalb der fiinf
Tage, in denen es von der Biskaya bis iiber die polnische
Grenze wandert, fiinf Tage lang Wind und damit fiinf
Tage lang Windenergie, nicht immer iiberall, aber wenn
Sie das vernetzt denken, haben Sie ausreichend Energie
fiir ganz Europa zur Verfligung. Sie miissen den Mut
haben, die nationalen Scheuklappen abzulegen und die
Energiewende in Europa grenziibergreifend anzugehen.

Zum ,,Clean Energy Package™ gehort auch, die Rol-
le des Verbrauchers im neuen flexiblen Marktdesign zu
stirken und aktive Verbraucher in den Fokus zu stellen.
Darauf legen auch die Griinen in ihrem Antrag den Fo-
kus, genauso wie auf die dringend notwendige Reform
der EEG-Umlage. Ich freue mich auf die Debatte, und
ich freue mich auch auf eine intensive Ausschussarbeit
in dieser Frage, weil das richtige Ansétze sind, die wir
dringend miteinander angehen miissen.

(Beifall bei der SPD)

Die vielleicht groBBte Herausforderung wird wohl im
Bau und Betrieb der Netze nicht nur in Deutschland, son-
dern auch in ganz Europa liegen. Dieses Thema ist in den
Antrdgen zu Recht aufgegriffen worden. Man kann in
Ostfriesland sagen: For een gaud Soop bruukst du mehr
as bloot Prey. — Man braucht also viele Zutaten fiir eine
gute Suppe. Fiir eine gute Energiepolitik braucht man
eben viele Instrumente: nationale, aber vor allen Dingen
auch europdische Instrumente.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Lorenz Beutin, Die Linke, ist der ndchste Redner.

(Beifall bei der LINKEN)

Lorenz Gosta Beutin (DIE LINKE):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lie-
be Zuschauerinnen und Zuschauer! Liebe Nicola Beer
von der FDP, als ich eben Ihre Rede gehort habe, habe ich
gedacht: Irgendetwas stimmt daran nicht. — Ich habe vor-
her Thre Aussagen gelesen, auch die, die Sie Ende letzten
Jahres gemacht haben und von denen Sie noch immer
nicht Abstand genommen haben. Sie haben erklért, das
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zunehmende Auftreten von Extremwettern infolge des
Klimawandels sei Fake News.

(Nicola Beer [FDP]: Nein!)

Das haben Sie wortwortlich gesagt, ich habe es extra
noch einmal nachgelesen. Sie haben auch gesagt, der
Bericht des Weltklimarates betreibe Panikmache. — Ganz
ehrlich: Erzdhlen Sie das den Menschen in Bangladesch,
erzdhlen Sie das den Menschen in Indonesien, erzihlen
Sie das den Menschen in Mosambik!

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Klimawandel, die Extremwetter sind eine Tatsache.

(Jirgen Braun [AfD]: Das ist und bleibt Fake
News! Es gibt keine Erhohung von Extrem-
wetterlagen!)

Das konnen wir nicht bestreiten, sondern wir miissen
handeln.

Worin unterscheidet sich Thre Aussage von den Aussa-
gen der Rechtsradikalen hier im Hohen Hause? Ich sehe
da keinen Unterschied. Sieht so Thre europdische Klima-
und Energiepolitik aus? Ich hoffe nicht.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn wir uns die Ausfiihrungen der FDP zu Threm
Antrag anhoren, horen wir doch wieder nur die alte Lei-
er davon, dass der Markt schon alles regeln wiirde. Wir
sollen uns auf den européischen Emissionshandel verlas-
sen, und dann werde schon alles klappen. — Die Politik,
die Sie in Threm Antrag vorschlagen, ist in den letzten
30 Jahren krachend gescheitert.

(Christian Diirr [FDP]: Nein! Die nationale
Klimapolitik ist gescheitert, Herr Kollege!)

Sie hat nicht zu mehr Klimaschutz gefiihrt, sondern ge-
nau zum Gegenteil.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn Sie mit IThren Rezepten von gestern kommen, dann
kann ich Thnen nur sagen: Sehen Sie es doch endlich ein:
Dieser Neoliberalismus, den Sie hier wieder vorschla-
gen, hat abgewirtschaftet.

(Beifall bei der LINKEN — Widerspruch bei
der FDP)

Wenn vom Bundesumweltministerium endlich ein
Klimaschutzgesetz vorgelegt wird, in dem es um die
Einsparziele nach Sektoren geht, dann sagen Sie, das sei
alles Planwirtschaft, das sei nur die nationale Ebene, das
konne nicht funktionieren.

(Nicola Beer [FDP]: Sozialismus!)

Nein. Wir haben beim Klimaschutz kein Problem mit
zu viel Staat. Unser Problem momentan ist, dass wir zu
wenig verbindliche Regelungen, zu wenig verbindliche
Vorgaben beim Klimaschutz auf nationaler Ebene haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Herr Kollege Beutin, der Kollege Theurer, FDP, wiir-
de Thnen gerne eine Zwischenfrage stellen.

Lorenz Gosta Beutin (DIE LINKE):
Ja.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Herr Kollege Theurer.

Michael Theurer (FDP):

Vielen Dank, Herr Kollege, dass Sie die Zwischen-
frage zulassen. — Sie haben gerade behauptet, dass der
Emissionshandel nicht funktioniert. Fakt ist doch, dass
in den Sektoren, die in den europdischen Emissions-
handel einbezogen sind, nimlich die stromerzeugende
Industrie, die Klimaschutzziele erreicht werden und es
eine CO,-Minderung gibt, wihrend in den Bereichen, in
denen der Markt nicht funktioniert und die in den Emis-
sionshandel nicht einbezogen sind, ndmlich Verkehr und
auch Wirme, also Heizungsenergie, die Klimaschutzzie-
le eben nicht erreicht werden.

Also, Thre Behauptung, der Markt funktioniere nicht,
ist doch absurd und nicht von den Fakten getragen.

(Beifall bei der FDP)

Sind Sie bereit, diese Fakten zur Kenntnis zu nehmen,
oder wollen Sie weiterhin faktenfrei diskutieren?

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Lorenz Gosta Beutin (DIE LINKE):

Lieber Kollege von der FDP, ich werde Ihnen das ein-
mal erkldren und das Ganze auseinandernehmen. Es gibt
da unterschiedliche Komponenten.

(Lachen bei der FDP)

Die erste Komponente ist die Frage: Was ist beim Kli-
maschutz in Deutschland die Berechnungsgrundlage?
Berechnungsgrundlage ist die Zeitspanne von 1990
bis 2017. Das heif3t, die Einsparungen, die wir bei den
CO,-Emissionen feststellen kdnnen, gehen zu einem
Teil — das sind etwa ein Drittel; ich habe das extra vorher
nachgeguckt, weil ich mir gedacht habe, dass eine sol-
che Frage aus Thren Reihen kommt — auf den damaligen
Zusammenbruch der DDR, auf den Riickbau der Indus-
triecanlagen in Ostdeutschland, zuriick; ein Drittel der
Einsparungen beim CO, sind also darauf zuriickzufiih-
ren. Etwa zwei Drittel der CO,-Einsparungen im Strom-
sektor sind darauf zuriickzufiihren — das konnen Sie ger-
ne in den entsprechenden Studien nachlesen; ich schicke
sie Thnen auch gerne zu —, dass wir ein EEG haben, das
als Eingriff funktioniert hat, ein EEG, das Sie librigens
abschaffen wollen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Christian Diirr [FDP]: Das kann
ja gar nicht sein!)

Das EEG bedeutet genau das: Mit staatlichen Mitteln
wird versucht, erneuerbare Energien anzuschieben, in

©

D)



(A)

(B)

11734

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 98. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 9. Mai 2019

Lorenz Gosta Beutin

den Markt zu bringen. Genau das brauchen wir. Es ist
verheerend, dass Sie das abschaffen wollen.

Ein weiterer Punkt. Die CO,-Preise ziehen jetzt an.
Sie sollten ein paar Borsenmagazine lesen.

(Johann Saathoff [SPD]: Das macht die FDP
doch gerne! — Alexander Ulrich [DIE LINKE]:
Das macht die FDP sowieso gerne!)

— Stimmt, eigentlich liest die FDP solche Magazine ganz
gerne. — Dort wird zum Kauf von CO,-Zertifikaten ge-
raten, weil man nun Gewinn damit machen kann. Das
heiflt, die Gewinne im Emissionshandel und der steigen-
de Preis bei den Zertifikaten sind gerade auf eine Speku-
lation zuriickzufiihren.

Ich will Ihnen mal erklidren, wie ein Markt funktio-
niert.

(Lachen bei der FDP — Christian Diirr [FDP]:
Der war gut! Sozialismus predigen und den
andern den Markt erkldren! Der war wirklich
gut!)

Wir haben im Emissionshandel rund 2 Milliarden {iber-
schiissige Emissionszertifikate. Auch Sie konnen nicht
erkldren, wie ein Markt funktionieren soll, auf dem keine
Knappheit herrscht; denn nach der Logik der FDP und
der Logik der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
funktioniert ein Markt nur, wenn Knappheit besteht.
Wenn keine Knappheit besteht, funktioniert ein Markt
eben nicht. Das sind ein paar Basics.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich will kurz fortfahren. Ich habe gesagt: Wenn dann
ein Klimaschutzgesetz vorgelegt wird — — Ach, da war
ich gar nicht. Entschuldigung, aber ich bin in meinem
Manuskript etwas verrutscht.

(Lachen und Beifall bei der FDP)

Die FDP lehnt — das sehen wir auch in Threm Antrag —
eine kluge und lenkende Gestaltung der Wirtschaft im In-
teresse der Mehrheit der Menschen ab. Sie lehnt sie auch
im Interesse unserer Umwelt ab. — Herr Prisident, haben
Sie die Zeit, die ich fiir die Beantwortung der Zwischen-
frage bendtigt habe, nicht beriicksichtigt?

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Sie hatten drei Minuten Redezeit. Sie sind nun fast
zehn Minuten am Rednerpult.

Lorenz Gosta Beutin (DIE LINKE):

Okay, aber ich musste leider der FDP das noch mal
erklaren.

Ich schlieBle. Sie diffamieren Jugendliche, die auf die
Strafle gehen und protestieren, und sagen, sie sollten sich
das von den Profis erkldren lassen. Die Profis sind aber
nicht Sie. Die Profis sind diejenigen, die den Schiilerin-
nen und Schiilern recht geben. Die Profis sind die Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler, die sagen, dass
jetzt Zeit ist, zu handeln. Also: Halten Sie sich an die

Profis, und tischen Sie uns hier keinen Klimawandels-
keptizismus auf!

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Dr. Ingrid Nestle,
Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ingrid Nestle (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Antrag der FDP spricht tiber die wichtige Rolle Europas
in der Energiepolitik. Das ist ein ehrenwertes Anliegen.
Auch wir Griine zeigen in unserem Antrag, dass Briissel
viel weiter ist als die Bundesregierung. Die EU will es
allen Menschen ermdéglichen, in ihren eigenen vier Wén-
den eine Energiewende zu machen, an den wichtigen
Mirkten teilzuhaben, ihre Kreativitat zu entfalten. Herr
Altmaier, setzen Sie das endlich um!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Aber dann wird es leider schwieriger mit dem An-
trag der FDP. Sie sagen: Nur Emissionshandel darf
Klimaschutz machen. — Emissionshandel ist genauso
marktwirtschaftlich wie eine CO,-Bepreisung, und an-
dersherum. Der Unterschied ist: Der CO,-Preis gibt In-
vestitionssicherheit und Preissicherheit fiir Biirger und
Unternehmen. Und in der Vergangenheit haben Sie sich
oft fiir schwache Ziele im Emissionshandel eingesetzt.
Man fragt sich also: Warum lehnen Sie das eine markt-
wirtschaftliche Instrument, die CO,-Bepreisung, vehe-
ment ab, wihrend Sie das andere, den Emissionshandel,
als angeblichen Heilsbringer darstellen?

(Sandra Weeser [FDP]: Nur die Steuer, Frau
Nestle!)

— Sie konnen gerne eine Zwischenfrage stellen. — Die
Erkldrung ist: Sie fordern deshalb die Aufnahme des
Verkehrs in den Emissionshandel, weil Sie genau wis-
sen, dass das nicht kommen wird. Immerhin geben Sie in
Threm Antrag offen zu, dass Sie auf Europa warten wol-
len — Herr Koeppen hat erklért, wie lange das dauert —,
und schieben Thre Verantwortung an Europa und damit in
die Zukunft ab. Diese Zeit haben wir nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ganz abgesehen davon geniigt ein Blick in die Ana-
lyse des Bundesverbandes der Deutschen Industrie zur
Verkehrskommission, um zu verstehen, warum der Emis-
sionshandel so schlecht zum Verkehr passt. Wollte man
die Klimaziele des Verkehrssektors allein {iber den Emis-
sionshandel erreichen, wiirde ein CO,-Preis von {iiber
200 Euro pro Tonne entstehen. Sie fordern also impli-
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zit einen héheren CO,-Preis als Fridays for Future und
scheinen das noch nicht einmal zu merken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Florian Toncar [FDP]: Sie haben es nicht
verstanden!)

Faktisch wiirden die Autofahrerinnen und Autofahrer erst
mal ziemlich viel blechen, ohne etwas zu dndern. Weil
Sie von der FDP flankierende MalBnahmen ablehnen,
wiirde sich auch sonst nichts dndern. Irgendwann miisste
der Verkehr natiirlich trotzdem reduzieren, aber nach Ih-
rem Vorschlag dann ganz plétzlich und ohne Zeit, E-Mo-
bilitdt zu etablieren.

Wir Griine wollen, dass die Autoindustrie ab sofort
ihren Teil der Verantwortung iibernimmt und sparsamere
Autos baut, anstatt das China zu iiberlassen. Wir wollen
mit einem CO,-Preis diejenigen belohnen, die sich kli-
mafreundlich verhalten. Wir wollen das den Menschen
erleichtern, indem wir die Bahn gut und giinstig machen,
indem wir sichere Radwege schaffen, indem E-Mobilitét
einfach wird und indem wir die Einnahmen an die Biir-
gerinnen und Biirger so zuriickgeben, dass diejenigen mit
wenig Geld in der Tasche unterm Strich profitieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Olaf in der Beek [FDP]: Das hat noch nie
funktioniert!)

Wir wollen die Verantwortung nicht abschieben, nicht in
die Zukunft und nicht auf die EU. Wir wollen, dass wir
hier und jetzt unseren Teil beitragen. Dann werden die
anderen es auch tun.

Zum Abschluss eine Bitte an die Union. Sie haben ge-
sagt, dass wir jetzt das EEG abschaffen miissen, weil die
Erneuerbaren so teuer sind. Unter Threr Regierung haben
wir viele Erneuerbare zugebaut, als sie noch teuer waren.
Heute sind neue Erneuerbare giinstiger als neue Fossile.
Und jetzt wollen Sie das EEG abschaffen? Das ist vollig
unlogisch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Von Thnen hort man vielfach das Wort ,,nachdenken®.
Sie regieren seit 14 Jahren. Die Zeit zum Nachdenken ist
vorbei. Irgendwann muss eine Regierung auch handeln.
Irgendwann muss eine Regierung handeln und auf die
Klimakrise reagieren. Die Frage ist: Finden Sie immer
nur Griinde, warum Sachen nicht gehen, oder packen wir
es an? Wir wollen es anpacken.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Ingrid Nestle. — Bevor ich Andreas Lenz
das Wort gebe, will ich Thnen erst mal einen schonen gu-
ten Morgen wiinschen, auch Thnen, Herr Lenz.

Der néchste Redner: Dr. Andreas Lenz fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Guten Morgen! Sehr
geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Es liegen verschiedene Antrage der Opposition zu
energiepolitischen Themen vor. Einige Punkte darin sind
durchaus richtig. Vieles ist aber entweder unvollstindig
oder schlichtweg falsch. Zunéchst einmal mochte ich be-
tonen, dass wir beim Ausbau der erneuerbaren Energien
vorankommen. Uber 40 Prozent der Nettostromerzeu-
gung erfolgt mittlerweile durch erneuerbare Energien.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Trotz dieser Bundesregierung! — Ge-
genruf des Abg. Carsten Miiller [Braun-
schweig] [CDU/CSU]: Gerade wegen dieser
Bundesregierung!)

Ebenso gilt es zu betonen, dass der Ausstofl von klima-
schéddlichen Treibhausgasen allein im letzten Jahr um
4,5 Prozent zuriickging, und das bei steigender Wirt-
schaftsleistung. Das alles ist ein Erfolg.

(Beifall bei der CDU/CSU - Steffi Lemke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Trotz dieser
Bundesregierung!)

Dass wir aber im Rahmen einer vollstdndigen Dekar-
bonisierung oder Klimaneutralitit unserer Gesellschaft —
wie auch immer man das ausdriickt — noch erhebliche
Anstrengungen unternehmen miissen, ist unstrittig. Was
auch richtig ist, ist, dass diese Anstrengungen mdglichst
global und, wenn das nicht moglich ist, auf europdischer
Ebene unternommen werden miissen.

Aber es gibt nicht das eine Instrument, mit dem man
sozusagen mit einem Schnipp alle vorhandenen Pro-
bleme 16sen konnte. Im Gegenteil: Wir brauchen viele
Instrumente, um unterschiedliche Technologien anzu-
reizen, um Effizienzen hinsichtlich der weiteren Einspa-
rung von Energie zu erzielen. Das alles hilft dann auch,
den Ausstofl von CO, weiter zu reduzieren. Wir wollen
hier moglichst viele Innovationen und moglichst wenige
zusétzliche Belastungen. Wir wollen nicht die Lust am
Gingeln und an Verboten. Wir wollen die Lust an Zu-
kunft und an Innovation.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die FDP fordert in ihrem Antrag: ,,Energiepolitik eu-
ropdisch denken®. Sie waren zwar vier Jahre nicht in
diesem Parlament, aber in dieser Zeit ist durchaus was
passiert, auch auf europiischer Ebene, wo Sie eigent-
lich vertreten waren. So hat sich die EU fiir 2030 das
Ziel gesetzt, die Treibhausgasemissionen um mindes-
tens 40 Prozent gegeniiber 1990 zu reduzieren. Darii-
ber hinaus soll der Anteil der erneuerbaren Energien am
Endenergieverbrauch der EU bis 2030 auf 32 Prozent
gesteigert werden, und im Bereich der Energieeffizienz
sollen zusétzlich 32,5 Prozent erreicht werden. Es gilt
das Leitmotiv ,,Efficiency First“, also Effizienz zuerst.
All diese MafBlnahmen dienen auch der Umsetzung der
Klimaschutzverpflichtungen der EU aufgrund der Pariser
Vertrége.

Die FDP fordert mehr Anstrengungen im Bereich von
Forschung und Entwicklung. Das ist zundchst richtig; es
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ist natiirlich immer richtig. Sie fordern aber auch, dass
beispielsweise der Unbundling-Grundsatz unbedingt
eingehalten wird, also die Trennung von Netzbetrieb und
Stromerzeugung. Das ist prinzipiell auch richtig, verhin-
dert auf der anderen Seite aber teilweise Innovationen.
Wir brauchen gleichzeitig Energienetzbetreiber, die die
Netzsituation durch Speicher zukiinftig weiter stabilisie-
ren. Also: Innovationen bediirfen eines allumfassenden
Ansatzes. Wir sind es, die zukiinftig Power-to-X-Techno-
logien anreizen und auch die Wasserstofftechnologie auf
den Markt bringen werden.

Sie wollen — so wortlich — die ,,unterschiedlichen
energiepolitischen Strategien der EU-Mitgliedstaaten
zusammenfiihren®. Die Koordinierung ist zwar wichtig —
das ist iiberhaupt keine Frage —, wir kdnnen und wollen
es allerdings den Landern selber iiberlassen, welche In-
strumente sie zur Erreichung der Ziele letzten Endes an-
wenden. Fiir uns gilt auch hier der Grundsatz der Subsi-
diaritdt. Der einzige Punkt, bei dem ich mit Herrn Beutin
ibereinstimme, ist der, dass bei Ihrem Antrag zwar einige
Spezialisten am Werk waren, aber noch langst keine Pro-
fis in der Klima- und Energiepolitik.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Griinen nehmen wiederum explizit Bezug auf
das EU-Paket ,,Saubere Energie fiir alle Européer”. Das
Clean-Energy-Paket bildet mit acht Richtlinien und Ver-
ordnungen und iiber 1 000 Seiten Rechtstext den Rah-
men fiir die europdische Energiepolitik der Zukunft. Sie
von den Griinen haben die tiber 1 000 Seiten anscheinend
schon durchgearbeitet und konnen jetzt schon sagen, was
der nationale Gesetzgeber daraus machen muss. Des-
wegen fordern Sie in einem Schnellschuss, den aktiven
Kunden in die nationale Gesetzgebung zu iiberfiihren.

Zunichst findet die Entwicklung des aktiven Kunden
oder Consumers — wie auch immer man das bezeich-
nen will — bereits statt. Die Umsetzung des EU-Pakets
umfasst aber natiirlich wesentlich mehr. Da geht es um
Energieeffizienz, um die EU-Gebduderichtlinie, um die
Strombinnenmarktrichtlinie und, und, und. Sie wollen
aulerdem Unternechmen beim Eigenverbrauch zuséitz-
lich belasten — das schreiben Sie in Threm Antrag — und
dadurch Privatverbraucher entlasten. Das ist natiirlich
Gift fiir langfristige Investitionen. Wir haben gerade In-
vestitionssicherheit bei der Kraft-Wérme-Kopplung, der
KWK, geschaffen, und Sie wollen das jetzt zuriickdre-
hen. Das ist nicht der richtige Weg. Wir werden auch die
Spielrdume des nationalen Gesetzgebers nutzen, die das
EuGH-Urteil erlaubt. Es besagt, dass das EEG eben ge-
rade keine Beihilfe ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Hier werden wir die Planungssicherheit weiter stirken.

Natiirlich ist das Klimasteuer- und -abgabensystem
insgesamt ein Thema. Wir brauchen eine Abgaben- und
Gebiihrenreform. Diese muss mehr auf CO,-Gesichts-
punkten basieren und sektoriibergreifend erfolgen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir miissen und werden die Erneuerbaren noch stirker
in den Wirme- und in den Mobilitdtsbereich bringen.

Wir miissen dieses richtige Vorhaben aber auch richtig
umsetzen, damit es eben nicht zu sozialen Verwerfungen
kommt.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE QRU-
NEN]: Wie denn? — Oliver Krischer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Sagen Sie doch mal,
wie!)

Auch dem Weltklima bringt es nichts, wenn wir durch
iibereilte Reformen die energieintensive Industrie verlie-
ren, die Landwirtschaft abschaffen und gleichzeitig indi-
viduelle Mobilitit einschranken, wodurch es zu sozialen
Verwerfungen kommt.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Herr Dr. Lenz, erlauben Sie eine Zwischenfrage oder
-bemerkung von Frau Nestle?

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU):
Ja, bitte.

Ingrid Nestle (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke, dass ich fragen darf. — Ich wollte mich ein-
mal erkundigen, was fiir Sie ,,libereilt” bedeutet. Ich habe
1998 angefangen, Klima- und Energiepolitik zu studie-
ren. Seitdem und auch schon vorher wurde in Deutsch-
land iiber die richtige Energie- und Klimapolitik nachge-
dacht. Wir haben alle Technologien und wissen, wie es
bezahlbar geht. Wir haben alle politischen Instrumente.
Wir haben sie in zig Studien aufeinander abgestimmt,
verbessert, optimiert und bewertet. Seit 14 Jahren ist die
Union mit in der Regierung. Was ist also fiir Sie ,,iiber-
eilt”, wenn wir von Thnen einfordern, dass Sie heute mal
eine Maflnahme nennen, zu der Sie sich wirklich beken-
nen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU):

Frau Nestle, vielen Dank fiir Ihre Frage. — Sie haben
gerade in Thren Ausfiihrungen, wenn ich mich richtig er-
innere, die FDP kritisiert, weil sie den ETS-Bereich auf
andere Sektoren iibertragen will, und haben argumen-
tiert, dass der Preis fiir CO, nicht fiir jeden Sektor un-
bedingt der gleiche sein sollte. Das ist ja das Argument
dafiir, dass man sich die Sektoren genau anschauen muss,
bevor man eine entsprechende Bepreisung einfiihrt, und
nicht alles iiber einen Kamm scheren darf.

(Ingrid Nestle [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was haben Sie die letzten 14 Jahre ge-
macht?)

Deswegen muss man sich solche Instrumente auch im
Hinblick auf mdégliche Kollateralschdden, die nicht er-
wiinscht sind, beispielsweise im Bereich der energiein-
tensiven Industrie, im Bereich der Mobilitét, aber auch in
anderen Sektoren, anschauen. Das werden wir machen,
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und wir werden hier nicht das Kind mit dem Bade aus-
schiitten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Ingrid Nestle [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wann? — Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Machen Sie doch gar nicht! Wie
viele Jahre wollen Sie noch warten?)

AbschlieBend mochte ich sagen: Das Paket ,,Saubere
Energie fiir alle Europder muss sorgfiltig in nationales
Recht umgesetzt werden. Dabei gilt — das betont auch
die Kommission und die EU insgesamt — natiirlich auch
das Zieldreieck von Bezahlbarkeit, Versorgungssicher-
heit, Umweltvertriglichkeit und Klimaschutz. Deswegen
miissen wir Thre Antrdge leider ablehnen. Warum wir
auch die Euratom-Antriage ablehnen werden, wird Thnen
der Kollege Miiller erkldren.

In diesem Sinne herzlichen Dank fir die Aufmerk-
samkeit und einen schonen Vormittag.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Dr. Lenz. — Néichste Rednerin: fiir die
FDP-Fraktion Sandra Weeser.

(Beifall bei der FDP)

Sandra Weeser (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich sehe, die Debatte ist wieder animiert. Be-
vor ich in meine Rede einsteige, muss ich noch ein paar
Worte verlieren. Interessanterweise ist das ETS ja nicht
der einzige Punkt in unserem Antrag, wird hier aber von
vielen genannt. Wir beschreiben sieben Ansétze fiir eine
europdische Energiepolitik.

(Beifall bei der FDP — Timon Gremmels
[SPD]: Wow!)

— Sie haben ihn wahrscheinlich nicht gelesen, Herr
Gremmels, nicht wahr?

(Timon Gremmels [SPD]: Doch, ich komme
gleich drauf! Ich bin ja nach Thnen dran!)

Frau Nestle, ja, wir sind fiir eine CO,-Bepreisung,
aber nicht fiir eine CO,-Steuer.

(Beifall bei der FDP)

Das mochte ich noch einmal ganz klar herausstellen;
denn eine CO,-Steuer ist fiir uns nicht zielfithrend.

Herr Beutin, ich fand es schon sehr interessant und
auch ein bisschen amiisant, dass Sie uns Marktwirtschaft
erklaren.

(Beifall bei der FDP — Timon Gremmels
[SPD]: Hat er aber gut gemacht!)

Das ETS ist erfolgreich; das muss man sagen. Da hat die
Marktwirtschaft gegriffen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Meiner Wahrnehmung nach ist das sozialistische System
in der ganzen Welt gescheitert.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Jens
Koeppen [CDU/CSU])

Das nur zum Einstieg.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit Blick auf die
zukiinftige Sicherheit bei der Versorgung mit Strom,
dessen Bezahlbarkeit und den Klimaschutz in Europa
muss dieses Parlament gemeinsam an einem Strang zie-
hen. Wenn wir ein Interesse an der Losung der energie-
und klimapolitischen Probleme unserer Zeit haben — ich
gehe davon aus, dass das fiir eine Mehrheit des Hauses
zutrifft — und gleichzeitig ein Interesse an einem konkur-
renzfdhigen Europa haben, dann miissen wir uns fiir die
Energielandschaft Europa und fiir die Uberwindung nati-
onaler Alleingénge starkmachen. Es mag in diesem Haus
sehr unterschiedliche Meinungen tiber den Weg zum Ziel
geben; aber eins muss uns allen doch klar sein: Europa
muss gemeinsam einen Beitrag zum Klimaschutz leisten.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Welchen leisten Sie?)

— Ich hoffe, dass wir das gemeinsam hinkriegen, wenn
Wir uns zusammensetzen.

(Beifall bei der FDP)

Also: Eine gemeinsame energiepolitische Strategie
bietet riesige Chancen. Ich stelle mir vor, dass Europa
dabei seine unterschiedlichen geografischen Gegeben-
heiten nutzt.

(Zuruf des Abg. Oliver Krischer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

— Jetzt lassen Sie mich doch mal ausreden! — Wir haben
die windreichen Kiisten, den sonnigen Siiden und die
steilen Berge. Wir haben sie gemeinsam besichtigt; Sie
waren ja mit dabei. Das alles ist in Bezug auf die Strom-
erzeugung sinnvoll und effizient. Das bietet viel mehr
Moglichkeiten, als jeder Staat allein hat.

Im letzten Jahr waren wir mit einigen Abgeordneten
dieses Hauses zu Besuch in der Schweiz. Wir haben dort
eins von 19 Pumpspeicherkraftwerken besichtigt.

(Zuruf des Abg. Oliver Krischer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

— Ja. — Leider blieb es nur beim Sehen. Denn als wir im
Maschinenraum waren, da habe ich nichts gehort, da war
es verdammit still, weil die Turbinen stillstanden. Wissen
Sie, woran das liegt? Das liegt daran, dass diese Pump-
speicher momentan zum groften Teil nicht zum Einsatz
kommen.

(Beifall bei der FDP)

Das liegt daran, dass die Schweiz vom Strommarkt aus-
geschlossen ist. Auf der einen Seite ringen wir darum,
in Europa Energie aus Russland und aus den USA zu
beziehen, auf der anderen Seite will Briissel momentan
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kein Stromabkommen mit der Schweiz schlie3en. Das ist
vollig absurd.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Jens
Koeppen [CDU/CSU])

Und sosehr die Eidgenossen auf die Einbindung in das
europdische Stromnetz angewiesen sind, so sehr braucht
die EU die Schweiz als ideal gelegene Stromdrehscheibe
samt ihren Speichermdglichkeiten fiir volatil erzeugten
Strom.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Weeser.

Sandra Weeser (FDP):

Ich weiB. — Die Infrastruktur der Schweiz ist be-
reits voll integriert. Das Netz besteht aus 41 Leitungen.
30 Prozent der Stromfliisse gehen durch die Schweiz. —
Ich werde die Aufzahlung nicht mehr bis zum Ende mei-
ner Redezeit schaffen.

(Heiterkeit bei der FDP sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wir brauchen einen EU-Binnenmarkt, der moglichst kos-
tengiinstig und vor allen Dingen auch emissionsarm ist.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Frau Weeser, ich muss Sie jetzt unterbrechen; sonst
kriege ich Arger mit Herrn Kubicki.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP)

Sandra Weeser (FDP):

Ja. —Schluss mit dem Flickenteppich in der Energiepo-
litik! Sorgen wir fiir eine verbundene Energielandschaft!

Danke schon.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Frau Weeser. — Néchster Redner in der
Debatte: fiir die SPD-Fraktion Timon Gremmels.

(Beifall bei der SPD)

Timon Gremmels (SPD):

Frau Pridsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Zwei Wochen vor der Europawahl hat die FDP
die Gunst der Stunde genutzt und fiir ihre Spitzenkandi-
datin vermeintlich ein Thema gefunden, das sie hier set-
zen kann, damit sich Frau Beer noch mal présentieren
kann. Liebe Kolleginnen und Kollegen der FDP, um mal
Herrn Lindner zu zitieren: Hétten Sie das doch bloB3 mal
den Profis iiberlassen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das beste Beispiel ist die Kollegin Weeser, die gera-
de formuliert hat, dass das ja alles schwierig ist mit den
Pumpspeicherkraftwerken. Pumpspeicherkraftwerke

sind energiepolitisch durchaus zu hinterfragen, weil es
Spitzenleistungskraftwerke sind. Sie brauchen viel mehr
Energie und Strom, um das Wasser nach oben zu pum-
pen und um es in Spitzenzeiten runterzulassen. Wenn in
der Zeit Photovoltaik im Einsatz ist, dann ist das ener-
giepolitisch sehr viel sinnvoller als das, was Sie hier vor-
geschlagen haben, Frau Weeser. Energiepolitisch ist da
also wenig Ahnung bei der FDP vorhanden. Sie haben da
keine Profis.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Uberschrift, man miisse Energiepolitik doch mal
europdisch denken, klingt ja im ersten Moment gut. Und
wer hitte ein Problem damit, wenn die FDP mal nach-
denkt! Aber wir haben doch kein Erkenntnisproblem in
Europa. Wir haben ein Umsetzungsproblem in Europa in
der Frage der Energiepolitik. Das ist doch unser Problem,
und das ist auch das FDP-Problem, da Sie hier keine Lo-
sung prasentieren, sondern nur Fragen aufwerfen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Dr. Florian Toncar [FDP]: Lesen Sie doch un-
seren Antrag!)

Wir haben doch in Europa verbindliche nationale Zie-
le vereinbart, zum Beispiel bei der EU-Richtlinie, bei
den Energien aus erneuerbaren Quellen oder auch bei der
CO,-Reduktion und der EU-Rechtsvorschrift zur Lasten-
teilung. Das sind doch Vereinbarungen, die wir getroffen
haben, wo klar drinsteht, dass wir national handeln miis-
sen. Und jetzt tut die FDP in ihrem Antrag so, als ob es
auf EU-Ebene diese national festgelegten Ziele gar nicht
gibt. Ehrlich gesagt, Frau Beer, von einer FDP-Spit-
zenkandidatin, die ins Europaparlament will, hitte ich
deutlich mehr erwartet; das muss man an dieser Stelle
mal sagen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Dr. Florian Toncar [FDP]: Immerhin haben
wir eine Spitzenkandidatin, Herr Kollege!)

Frau Beer, wir haben ja eine gemeinsame Vergan-
genheit im Hessischen Landtag. Da war ich auch schon
mit Energiepolitik beschiftigt. Ich erinnere mich an eine
Debatte mit Frau Beer, bei der es um das Thema Fra-
cking ging. Es gab einen kanadischen Anbieter, der wiir-
de gerne in Nordhessen schon Erdgas und Erdol fracken,
Chemie in den Untergrund pumpen und dort dann dafiir
sorgen, dass Gas und Ol gefordert wird.

(Nicola Beer [FDP]: Da ging es um Fracking
mit Wasser!)

An diese Debatte im Hessischen Landtag erinnere
ich mich sehr gut, weil Sie, Frau Beer, damals gefor-
dert haben, dieses Fracking in Nordhessen zu ermogli-
chen. Also, an alle Wihlerinnen und Wihler: Wer Frau
Beer und die FDP wihlt, wird dafiir sorgen, dass es in
Deutschland Fracking geben wird. Das ist ndmlich die
Position der FDP, und das sollten auch die Wihlerinnen
und Wihler wissen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Nicola
Beer [FDP]: Nein! — Sandra Weeser [FDP]:
Das ist doch Schwachsinn!)
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Das Zynische war doch, dass Sie einerseits dafiir ein-
getreten sind, in Hessen schon Fracking zu machen, und
gleichzeitig gegen Windkraftenergie gekdmpft haben.
Das war namlich die FDP, die mit ihren SUVs in die
Wailder gefahren ist, um dort die Demonstrationen gegen
Windkraft voranzutreiben.

(Sandra Weeser [FDP]: Und was haben Sie
gemacht?)

Das ist der ganze Zynismus und die Doppeldeutigkeit
dieser FDP.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Frau Beer, iiberlassen Sie es bitte den Profis!

(Sandra Weeser [FDP]: Ah!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Herr Gremmels, erlauben Sie eine Bemerkung, Kom-
mentierung oder Frage von Frau Beer?

Timon Gremmels (SPD):
Es wire unhéflich, wenn ich das jetzt nicht tun wiirde.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Ja, das wire unhoflich.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Unbedingt!)

Nicola Beer (FDP):

Ganz herzlichen Dank. — Herr Kollege, sind Sie bereit,
zur Kenntnis zu nehmen, dass es in der damaligen Debat-
te darum ging, dass Forschungseinrichtungen Gelder aus
der o6ffentlichen Hand gestrichen wurden, weil sie Mem-
branen erfunden haben, die es moglich machen, Fracking
mit Wasser zu betreiben und gleichzeitig auf dem Riick-
weg wieder Wasser mit Grundwasserqualitéit zuriickzu-
bekommen? Das durfte damals nicht sein, weil es nicht
in Thr Weltbild passte und weil sich die Bewertung von
Fracking auch in Deutschland hétte &ndern miissen.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Sind Sie fiir oder gegen Fracking?)

Timon Gremmels (SPD):

Frau Beer, es ist ganz einfach: Auch diese Landtags-
debatte wurde — wenn ich das richtig weil3 — festgehalten.
Ich stelle das Protokoll auf meine Homepage; dann kann
sich jeder Biirger eine Meinung dariiber bilden. Die FDP
hat damals fiir Fracking gekdmpft, die SPD war dagegen.
Gut, dass wir uns damals auch in dieser Frage durchge-
setzt haben.

(Beifall bei der SPD — Dr. Marcus Faber
[FDP]: Peinliche Antwort!)

Ich mochte an dieser Stelle aber noch mal deutlich
machen, dass das Thema ETS durchaus schwierig und
komplex ist. Sie wollen das Ganze auf europdischer Ebe-
ne losen. Das kann man ja mal probieren und auch mal
angehen; aber das ist ein langwieriger Prozess. Ich finde,

wir miissen kurzfristiger handeln. Jetzt droht doch, dass
wir die Klimaschutzziele, auf die wir uns verstiandigt ha-
ben — auch hier — 2030 verfehlen. Es drohen Strafzah-
lungen aus dem Effort Sharing. Das sind Strafzahlungen,
die Deutschland dann vornehmen muss. Das wird doch
auch auf die Steuerzahler umgelegt. Deswegen brauchen
wir kurzfristig eine Losung und diirfen das nicht auf den
Sankt-Nimmerleins-Tag verschieben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Ich zitiere jetzt einmal:

Natiirlich, wer wollte den Emissionshandel nicht
ausweiten! Aber das System ist auf Jahre europa-
weit festgezurrt. Es ldsst sich im Moment nicht
aufschniiren. Die Ausweitung des Emissionshan-
dels ist also eine Losung fiir die fernere Zukuntft.
Eine CO,-Steuer entscheidet daher als pragmati-
scher Losungsansatz im Hier und Jetzt.

Woraus habe ich jetzt zitiert? Es war nicht die ,taz*.
Es war das ,,Handelsblatt” von gestern, das Thnen das so-
zusagen ins Stammbuch schreibt. Wenn Sie schon nicht
auf mich horen, horen Sie doch mal auf das ,,Handels-
blatt“! Das machen Sie doch sonst auch so gerne, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich mochte an dieser Stelle noch etwas sagen. Sie ha-
ben in Threm Antrag auch ein paar richtige Punkte ange-
sprochen. Ich will ja kein FDP-Bashing machen, sondern
nur sachliche Kritik iiben.

(Dr. Florian Toncar [FDP]: Nein! — Sandra
Weeser [FDP]: Natiirlich nicht!)

Also: Was Sie zum Thema Erdgas geschrieben haben, ist
in der Tat richtig. Wir brauchen eine europiische Erd-
gasversorgung. Natiirlich muss auch Gas kiinftig griiner
werden; das schreiben Sie auch vollig zu Recht in Threm
Antrag. Aber wenn wir jetzt parallel den Kohleausstieg
und den Atomausstieg durchfiihren, brauchen wir auch
eine gute Gasversorgung in Deutschland, und dafiir ist
ein Projekt wie Nord Stream 2 sinnvoll und richtig.

(Beifall des Abg. Sonke Rix [SPD])

Was Herr Weber da macht, ist purer Populismus. Das
ist billiger Wahlkampf, den er da macht, um die Stimmen
aus Polen zu bekommen. Ich finde, das geht tiberhaupt
nicht, und ich finde, da sollte die CDU-Vorsitzende ih-
rem Spitzenkandidaten mal in die Parade fahren. Hier
geht es um eine européische Versorgung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Michael
Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Wir sind ja nicht
in der SPD! Lasst das mal den Kevin weiter-
machen, der Vorsitzenden in die Parade fah-
ren!)

Denn das Gas, das hier landet, soll ja nicht in Deutsch-
land verbraucht werden, sondern in ganz Europa. Wenn
Sie sich bewusst machen, dass die Niederlande und auch
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Deutschland weniger Gas fordern, dann wird Thnen ganz
klar: Wir brauchen Nord Stream 2.

(Carsten Miiller [Braunschweig] [CDU/CSUJ:
Sie sind ja voll auf AfD-Linie, Kollege!)

Deswegen ist es auch gut so, dass es im européischen Tri-
log einen Kompromiss gegeben hat. Am Ende haben 27
von 28 Landern dem Kompromiss zugestimmt. Wie Herr
Weber das wieder aufschniiren will, ist mir ein Rétsel. Er
soll sich an dieser Stelle nicht verkdmpfen. Wir werden
dafiir sorgen, dass er gar nicht erst EU-Kommissionspra-
sident wird. Dann haben wir auch da Ruhe.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Lassen Sie mich zum Schluss aus aktuellem Anlass
noch etwas zum Thema Atomkraft sagen: Ehrlich gesagt,
merke ich, dass an der einen oder anderen Stelle ein paar
Steinchen ins Wasser geworfen werden, was Atomkraft
angeht. So hat der Linde-Aufsichtsrat Wolfgang Reitzle
vorgestern eine Verlangerung der Laufzeit von Atom-
kraftwerken gefordert. Ich sage Thnen hier an dieser Stel-
le klar und deutlich: Es wird mit der SPD keine Laufzeit-
verlangerung geben. Im Jahr 2022 geht das letzte AKW
vom Netz.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deswegen ist es umso dringender, dass wir bei der Frage
des Ausbaus der erneuerbaren Energien endlich voran-
schreiten. Da ist der griine Antrag hilfreich. Da sind un-
sere Ideen hilfreich. Hilfreich wire es aber auch, wenn
Herr Altmaier endlich mal einen Ausbaupfad vorlegen
wiirde. Es ist seine Aufgabe, sich dafiir einzusetzen. Wir
erwarten da dringend ein Konzept und eine Vorgabe.

Danke.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Timon Gremmels. — Néchster Redner:
Alexander Ulrich fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Alexander Ulrich (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Da der Ausbau der erncuerbaren Energien und auch die
Energiewende in Deutschland nur schrittchenweise vo-
rankommen, da wir deutlich hinter dem zuriick sind, was
notwendig wire, und da auch die Grofe Koalition bei
dieser Frage versagt, miissen wir leider feststellen, dass
Gas als Briicke notwendig ist. Wenn man das weil3, ist
es einem vollig unverstandlich, warum Manfred Weber
von der CSU sich auf europdischer Ebene dafiir einsetzt,
Nord Stream 2 zu beenden. Ich finde das unverantwort-
lich. Das allein ist Grund genug, zu sagen, dass Weber
kein geeigneter Mann an der Spitze der EU-Kommission
ist.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir brauchen keinen neuen Kalten Krieger gegen
Russland. Wir brauchen auch keinen Lobbyisten fiir

US-amerikanisches Fracking-Gas. Nein, wir brauchen
jemanden, der der Herausforderung gewachsen ist, und
Herr Weber ist dieser Position nicht gewachsen.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Kotré, Sie haben in diesem Zusammenhang in
Threr Fake-News-Rede davon gesprochen, dass Herr
Weber, wenn er eine falsche Politik macht, seine Staats-
biirgerschaft zuriickgeben sollte. Das wére der vollig
falsche Weg. Sie miissen auch aufpassen; denn wenn fal-
sche Politik Mafstab fiir Staatsbiirgerschaft ist, dann ist
von der AfD bald niemand mehr da.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb, glaube ich, wiirde es uns reichen, wenn wir al-
les dafiir tun, dass Manfred Weber diese Position nicht
bekommt, sondern maximal das bleibt, was er heute ist,
und das ist anscheinend schon zu viel.

Wir machen mit unserem heute vorliegenden Antrag
zu Euratom auch deutlich: Wir brauchen wieder eine
Debatte tiber die Zukunft der Atomenergie. Sie, Herr
Gremmels, haben eben gesagt, wie diese Debatte schon
wieder ablduft. Es gab schon mal einen Ausstieg aus dem
Ausstieg. Ich glaube, wir miissen aufpassen, dass die
Bundesregierung nicht weiter mit gespaltener Zunge re-
det.

(Timon Gremmels [SPD]: Glasklar!)

Wir wollen den Atomausstieg; er muss klargemacht
werden. Wir miissen uns klar dazu bekennen. Da ist es
nicht ehrlich, wenn wir in Deutschland den Atomausstieg
umsetzen, aber iiber die Europidische Union weiterhin
Atomstrom fordern. Das macht Euratom. Deshalb muss
Euratom endlich aufgel6st werden. Sie haben heute die
Chance, wenn es um die Abstimmung iiber unseren An-
trag geht, Thre Position glaubhaft auch im Abstimmungs-
verhalten zu zeigen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Euratom ist ein Relikt aus der vergangenen Zeit. Eu-
ratom fiihrt dazu — das wissen viele Menschen nicht —,
dass wir auch heute noch mit Milliardenbeitrdgen neue
Atomkraftwerke fordern. Ich mdchte nicht, dass wir mit
unserem Geld weiter europédische Atompolitik fokussie-
ren. Wir sagen, wir brauchen als Alternative eine Agen-
tur fiir den Ausbau der erneuerbaren Energien. Da wéren
diese Milliardenbeitrdge viel besser angesiedelt. Man
konnte dieser Agentur auch die Zustindigkeit fiir die Si-
cherheitsfrage iibertragen. Und sie konnte einen wichti-
gen Beitrag dazu leisten, dass auf europdischer Ebene die
Klimaschutzziele erreicht werden. Deshalb: Verleihen
Sie Ihrer Politik ein bisschen mehr Glaubwiirdigkeit, und
stimmen Sie heute unserem Antrag auf Auflésung von
Euratom zu!

(Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen in der europdischen Energiepolitik ei-
nen sozialokologischen Umbau. Wir miissen da viel
mehr tun. Wir glauben, dass die Bundesregierung an
dieser Stelle versagt. Wir glauben auch, dass zu wenig
Einfluss auf die europdische Politik genommen wird.
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Deshalb haben die Menschen in diesem Land am 26. Mai
die Chance, fiir eine Politik gegen Klimawandel und fiir
einen sozialdokologischen Umbau zu stimmen. Die Linke
ist da eine gute Wahl.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Alexander Ulrich. — Néchste Rednerin
fiir Biindnis 90/Die Griinen: Dr. Julia Verlinden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Julia Verlinden (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Sie wol-
len hier die Energiepolitik europdisch denken. Das klingt
gut. Dann muss dafiir aber auch mal jemand etwas tun.
Das fordern die Schiilerinnen und Schiiler von Fridays
for Future, die jetzt in diesem Moment in Ruménien vor
dem EU-Gipfel fiir eine gute Zukunft demonstrieren —
und zwar zu Recht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Ziel muss klar sein: 100 Prozent erncuerbare
Energie beim Strom, bei der Wéarme, beim Verkehr so
schnell es geht. Acht EU-Mitgliedstaaten fordern ein
ambitionierteres Vorgehen beim Klimaschutz. Es ist ein
Skandal, dass unsere Bundesregierung da nicht mitma-
chen will!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Stattdessen plant sie lieber die Strafzahlungen an die EU
fiir ihre verpassten Klimahausaufgaben heute schon mal
ein.

Aber schauen wir uns mal den Status quo an: Wo steht
denn Deutschland im Vergleich zu anderen Léndern in
der EU? Wie hoch ist denn der Anteil der Erneuerbaren?
Von 28 EU-Staaten liegt Deutschland nur auf Platz 17.

(Dr. Marcus Faber [FDP]: Nein!)

Deutschland ist schlechter als der EU-weite Durch-
schnitt! Und was machen Sie auf dieser Seite des Parla-
ments? Sowohl Sie von der FDP als auch von der CDU
verweigern Thre Hausaufgaben hier in Deutschland.

Und Ihre Ausreden sind echt abenteuerlich: Die FDP
ist wie der Schiiler, der fiir die Gruppenarbeit stimmt und
dann die anderen die Arbeit machen lasst.

(Nicola Beer [FDP]: H4? — Dr. Florian Toncar
[FDP]: Barer Unsinn!)

Das ist ndmlich Thr absurdes Verstdndnis davon, alles
europdisch zu denken: Sie wollen sich auf den Erfolgen
anderer Lander ausruhen, statt selbst irgendetwas zu leis-
ten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Dr. Florian
Toncar [FDP]: Uns geht es um Ergebnisse! Sie
wollen nur Ablasshandel!)

Die CDU hat in den letzten 13 Schuljahren im Fach
Klimaschutz nicht aufgepasst und auch das Losungsheft
kein einziges Mal in die Hand genommen.

(Timon Gremmels [SPD]: Die haben das
Fach abgewéhlt!)

Und jetzt schimpft die CDU, dass das Thema im Abitur
iiberhaupt abgefragt wird — und fallt krachend durch die
Priifung, weil sie ein leeres Blatt abgibt. Die Union hat
absolut keine Ahnung, keine Ideen. Was fiir ein kollekti-
ves Versagen dieser heruntergewirtschafteten Partei!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Carsten Miiller [Braunschweig] [CDU/CSU]:
Sehr oberlehrerhaft!)

Nur eins haben Sie noch nicht mitgekriegt, liebe CDU:
Beim Klimaschutz ist Abschreiben explizit erlaubt.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Aber
nicht bei den Falschen!)

Nehmen Sie sich ein Beispiel an den erfolgreichen eu-
ropdischen Nachbarn! Kommen Sie endlich in die Pu-
schen! Wenn es Thnen mit Threm Koalitionsvertrag ernst
ist, dann kiimmern Sie sich dringend um eine Reform
von Euratom. Nicht die Foérderung von immer mehr
Atomkraft, sondern Sicherheit muss oberste Prioritét in
der europdischen Zusammenarbeit sein.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Verlinden.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Sie
lernen jetzt die Uhr, Frau Verlinden! Das ha-
ben Sie verpennt! — Carsten Miiller [Braun-
schweig] [CDU/CSU]: Damit fangt es an!)

Dr. Julia Verlinden (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Klimaschutz und ein atomkraftfreies Europa, das geht
Hand in Hand. Es wird Zeit, dass Sie Verantwortung
iibernehmen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Julia Verlinden. — Néchster Redner in
der Debatte: Mario Mieruch.

Mario Mieruch (fraktionslos):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Géste auf den Tribiinen! Ich mochte
zu Beginn zwei wesentliche Punkte festhalten, die wir
heute hier gelernt haben: Experte werden Sie, indem Sie
Fridays for Future recht geben — so einfach ist das. Und:
Investieren Sie in CO,-Zertifikate — damit kann man rie-
sige Spekulationsgewinne einfahren. — Das sind die bei-
den Kernaussagen, die wir heute hier mitnehmen durften.
Am Ende ist es relativ egal, ob es ein CO,-Zertifikat, ein
CO,-Preis oder eine CO,-Steuer ist, Sie bezahlen das am
Ende: entweder direkt an den Fiskus, oder Sie finden es
auf den Preisschildern.

(Zuruf des Abg. Timon Gremmels [SPD])
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Das macht keinen Unterschied; das Geld ist weg. — So
viel dazu.

Energiepolitik ist Geopolitik. Das ist ein Thema, das
heute etwas unterging. Das gilt nicht nur fiir den Ver-
lauf von Netzen oder Pipelines; auch die erneuerbaren
Energien kommen nicht ohne Ressourcen aus. Wir in
Deutschland sind auf Seltene Erden, auf Selen, Lithium,
Kobalt und vieles mehr angewiesen, wovon wir nichts
im eigenen Land finden. So importieren wir das alles
aus China, aus Siidamerika oder auch aus einer Biirger-
kriegsregion im Kongo. Diese Beispicele zeigen, dass wir
eben keine Insel der Gliickseligen sind, sondern dass der
deutsche Alleingang in der Energiewende massive Aus-
wirkungen auf unsere AuBlenpolitik haben wird und auch
schon léngst hat.

(Zuruf des Abg. Johann Saathoff [SPD])

Dabei versperrt uns einengende Ideologie Mdoglich-
keiten in unserem auf3enpolitischen Handeln. Wenn wir
andere Lander zwingen wollen, unseren Weg mitzuge-
hen, obwohl sie unter Umsténden eine eigene Meinung
haben, dann fordert das die europédische Integration nur
méBig. Statt auf eine nachhaltige und gesicherte Energie-
erzeugung unter eigener Kontrolle zu setzen, machen wir
uns unter Umstidnden von Léndern abhéngig, die unser
freiheitlich-westliches Wertesystem nicht immer teilen.
Ich bin sehr gespannt, was passiert, wenn uns eines die-
ser Lander mal den Versorgungshahn zudreht.

Der Antrag der FDP enthilt wichtige Ansétze, die un-
sere Energiepolitik wieder vom Kopf auf die Fiifle stellen
konnen. Das sehen wir auch so. Als blaue Partei erteilen
wir planwirtschaftlichen Absichten wie dem Kohleaus-
stieg ein klares Nein, aber wir beziehen noch etwas klarer
und eindeutiger Stellung, indem wir ganz deutlich sagen,
dass Sicherheit, zuverldssige Energieversorgung nicht
ohne Kernenergie machbar sind.

Wir reden von einem Wiedereinstieg in eine saube-
re Kernenergie, die auch die Diskussion iiber Endlage-
rungsprobleme obsolet macht.

(Timon Gremmels [SPD]: Die lagern wir in
Threm Garten ein!)

Mit diesen Forderungen stehen wir nicht alleine; der
Journalist Dirk Maxeiner wie auch der Linde-Aufsichts-
ratschef Reitzle haben hierzu klare Worte gefunden.
Das ermoglicht uns eine Kooperation unter anderem
mit Frankreich. Ich denke an Kernforschungszentren in
Cadarache oder Projekte wie ITER, deren langfristiges
Ziel die Kernfusion ist.

(Johann Saathoff [SPD]: Fahren Sie mal nach
Fukushima!)

Ahnliches gilt auch fiir die Brennstoffzelle, die ein
bisschen zum Stiefkind der Energiegewinnung geworden
ist. Stromerzeugung statt ideologischem Strom aus der
Steckdose, der seine Emissionen nur ins Ausland ver-
lagert und Ressourcenkonflikte provoziert! Ein solcher
Strom kann nicht die Losung sein. Ein guter Unterneh-
mer streut seine Geschifte. Das sollten wir auch mit un-
seren Energiequellen machen. Wir sollten auf mehrere
Maoglichkeiten setzen, um Sicherheit herzustellen.

Freiheit von Forschung und Lehre, dariiber wird im-
mer gerne gesprochen. Hier konnten wir es einfach mal
leben.

Vielen Dank.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Kollege Mieruch. — Der letzte Redner in
dieser lebendigen Debatte: Carsten Miiller fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Carsten Miiller (Braunschweig) (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich will
versuchen, am Schluss der Debatte etwas zur Versachli-
chung beizutragen. Zunichst: Wir beraten heute insge-
samt vier Antridge. Die Kolleginnen und Kollegen der
FDP haben — das hat unser Eingangsredner, glaube ich,
richtig dargestellt — einige nicht unwesentliche Punkte
aufgegriffen, nach unserem Geschmack allerdings zum
Teil mit einer etwas fragwiirdigen Tonalitét und in Teilen
mit etwas wenig Tiefgang.

Wir diirfen die Augen einfach nicht davor verschlie-
Ben: Die Frage der Energieunion ist seit Jahren ein Haupt-
anliegen der Europidischen Union und ist es heute noch
immer. Wir haben in den vergangenen Jahren bedeutende
Fortschritte erreicht. Ich will diese nur kurz aufzihlen:
Das Paket zur Sicherung der Energieversorgung, das
Paket ,,Saubere Energie fiir alle Europder — das ist im
Ubrigen das groBte jemals im Energie- und Klimaschutz-
bereich vereinbarte Legislativpaket der EU —, wir haben
eine Vielzahl von EU-Klimavorschriften auf den Weg
gebracht, es gibt die drei Mobilitétspakete 2017 bis 2018.

Meine Damen und Herren, es gab aber auch einen
Wechsel der Spielregeln. Die Verankerung des Grundsat-
zes ,,Efficiency First“ — das ist Gott sei Dank heute schon
angesprochen worden — war eine wesentliche Neuerung.
Das ist ganz wesentlich fiir ein Thema, auf das ich mit
Blick auf den einen Antrag der Griinen kommen will.
Dies nimmt ndmlich das Bild der Wirtschaftlichkeit und
der Umweltvertrdglichkeit auf. Das ist fiir uns wichtig
und wird abgerundet durch die Versorgungssicherheit,
ein Punkt, der oftmals zu kurz kommt. Aus Sicht der
Union bildet das das unverzichtbare Zieldreieck im ener-
giewirtschaftlichen Bereich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich habe mir den Griinenantrag durchgelesen. An einer
Stelle war ich schwer entsetzt. Die Griinen greifen das
Thema der sogenannten Biirgerenergiegenossenschaften
auf und wenden sich explizit gegen marktwirtschaftliche
Ausschreibungen im Bereich der erneuerbaren Energien.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Stimmt doch gar nicht! — Ingrid
Nestle [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Stimmt doch gar nicht!)

Meine Damen und Herren, wenn wir das machen, errei-
chen wir weniger Markt, erreichen wir weniger Nachhal-
tigkeit, erreichen wir weniger Preiswiirdigkeit, und das
alles fithrt dazu, dass wir Akzeptanz fiir das nicht leichte
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Unterfangen der Energiewende verlieren. Daher miissen
Sie noch mal in Klausur gehen und sich iiber Thre un-
ausgegorenen Vorschlage dringend weitere Gedanken
machen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Sie miissen unseren Text besser
lesen!)

Ich nehme noch einmal das Thema der Biirgerenergie-
genossenschaften auf.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage oder
-bemerkung von Frau Nestle?

Carsten Miiller (Braunschweig) (CDU/CSU):
Ja, gerne.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke schon.

Ingrid Nestle (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich danke auch. — Sie sagen, wir wiirden uns hier ex-
plizit gegen marktwirtschaftliche Regeln wenden. Zum
einen haben Sie gemerkt, dass wir versuchen, ganz viel
mehr Markt hinzubekommen, indem wir diesen ganzen
aktiven Kunden Marktzugang verschaffen wollen. Das
ist ja der wesentliche Bestandteil des Antrages. Ich ver-
mute, dass Sie mit Threm Fokus auf den kleinen Punkt
abzielen, dass wir sagen: Ja, wir wollen Biirgerenergie-,
Windenergieprojekte wieder vereinfachen und halten es
fiir moglich, dass Biirger selbst teilhaben konnen an den
Mairkten, ohne die volle Komplexitét zu verstehen.

Stiandig sagen Sie, wie schwierig es ist, dass wir keine
Windparks mehr hinbekommen. Das war das Erfolgsre-
zept in Schleswig-Holstein, wo alle Dorfer gerufen ha-
ben: Wir wollen einen Windpark. — Das ist kaputt. Das
ist das Einzige, was wir wieder machen wollen. Ansons-
ten wiirde ich das scharf zuriickweisen und sagen: Wir
wollen mit diesem Antrag mehr Markt schaffen und nicht
weniger.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Carsten Miiller (Braunschweig) (CDU/CSU):

Frau Kollegin, Thre Vermutung geht fehl und Thre
scharfe Zuriickweisung somit ins Leere. Dafiir gibt es
verschiedene Anhaltspunkte. Ich erinnere mich, dass Sie
vor etwa 30 Minuten zu den etwas irrlichternden Aus-
fiihrungen des Kollegen Beutin zur Marktwirtschaft und
zum Markt an sich frenetisch Beifall geklatscht haben.
Wenn Sie an solch einer Stelle klatschen, dann erklart das
auch Thre falsche Sicht auf die Dinge.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Ingrid Nestle [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Und was ist mit unserem An-
trag? — Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Antrag! — Abg. Ingrid Nestle
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] nimmt wieder
Platz)

— Ich bin mit der Antwort noch nicht fertig.

Wir miissen eines zur Kenntnis nehmen: Die soge-
nannten Biirgerenergiegenossenschaften und die Privi-
legierung derselben haben dazu gefiihrt, dass aus dem
Ausnahmefall der Regelfall geworden ist.

(Ingrid Nestle [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das wollen wir gar nicht!)

— Ich habe Sie auch ausreden lassen. — 90 Prozent aller
Zuschldge gingen an diese sogenannten — ich sage be-
wusst ,,sogenannten® — Biirgerenergiegenossenschaften
unter Verzicht auf Planungserfordernisse. Im Ergebnis
fithrte das dazu: 90 Prozent zugeschlagen an Vorhaben-
trager, die bisher nicht in der Lage waren, diese Vorhaben
zu realisieren. Das ist genau das Gegenteil von Klima-
schutz. Wir wollen eine Beschleunigung des Ausbaus
der erneuerbaren Energien, und wir wollen eine effektive
Beschleunigung des Ausbaus. Zuschlidge allein nutzen
nichts; sie missen realisiert werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was hat das jetzt mit Marktwirtschaft
zu tun? Das habe ich jetzt nicht verstanden!)

— Mir ist vollkommen klar, dass Sie, geschitzter Kollege
Krischer, Themen rund um die Marktwirtschaft regelma-
Big nicht verstehen. Aber das ist nicht mein Problem. Das
ist Ihr Problem. Dafiir reicht jetzt auch die begrenzte Re-
dezeit bedauerlicherweise nicht mehr.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Auch im Falle einer Zwischenfrage wiirde ich Thnen das
angesichts Threr Einsichtsverweigerung nicht erkliren
konnen.

Ich hatte Thnen diesen Paradigmenwechsel, den wir
unter Unionsfithrung vorgenommen haben, erklért. Er
zeitigt Erfolge. Wir haben einen Anstieg der EEG-Umla-
ge verhindern konnen. Wir haben den Ausbau der Erneu-
erbaren, den wir, wie gesagt, sehr unterstiitzen, enorm
beschleunigt. Es ist uns gelungen, den Strompreis fiir
private Haushaltskunden zu stabilisieren. Wir hatten vor
einigen Wochen hierzu eine Aktuelle Stunde. Wir haben
ausgefiihrt, dass wir deutlich unter der allgemeinen Infla-
tionsrate geblieben sind.

Wir machen einen Angriff auf ganz neue Spielfelder.
Wir kilmmern uns um Innovationsausschreibungen, um
auch beispielsweise die Erzeugung erneuerbarer Energi-
en und Speicherung derselben zusammenzupacken und,
wie gesagt, ganz neue Wege zu beschreiten. Auch das
dient aus unserer Sicht dem wichtigen Akzeptanzgewinn.

Ich will abschlieBend auf das Thema Euratom kom-
men. Uns liegen zwei Antrige vor, einmal der Griinen
und einmal der Linken. Wir haben iiber diese Antrdge im
zustandigen Fachausschuss diskutiert. In der Diskussion
ist es bereits zu einer ganz bemerkenswerten Verkiirzung
der Sachlage gekommen. Sie negieren offensichtlich,
dass wir bei einer substanziellen Anderung des Eura-
tom-Vertrages auf eine Einstimmigkeit der Mitgliedstaa-
ten angewiesen sind. Wir sehen das. Wir sehen auch, dass
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es einen Erneuerungsbedarf gibt. Das findet sich im Ub-
rigen im Koalitionsvertrag; ich empfehle Nachlesen auf
Seite 141.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Sie machen
aber nichts!)

— Nur weil Sie nicht merken, dass was passiert, heif3t das
noch lange nicht, dass nichts passiert. Denn das ist sozu-
sagen Thr regelméBiges Auftreten.

Wir sind dafiir, dass aus dem Euratom-Vertrag heraus
und auf dessen Grundlage der Ausbau der Kernenergie
europaweit nicht mehr geférdert wird. Auch das lesen Sie
im Vertrag. Aber, meine Damen und Herren, Sie gehen
mit einer, ich finde, unverantwortlichen Leichtigkeit —
das trifft die Griinen, und das trifft noch viel mehr die
Linken — iiber wesentliche Inhalte des Euratom-Vertra-
ges hinweg. Sie nehmen offensichtlich nicht zur Kennt-
nis, dass der Euratom-Vertrag die Grundlage fiir den
Strahlenschutz der Bevolkerung bildet und dass der Eu-
ratom-Vertrag die sichere und diskriminierungsfreie Ver-
sorgung mit Nuklearmaterial fiir medizinische Anwen-
dungen regelt und fiir uns fiir den Frieden so wichtig ist.
Sie nehmen offensichtlich gar nicht zur Kenntnis, dass
der Euratom-Vertrag die wesentliche Handlungsgrundla-
ge fiir Uberwachung und Nichtverbreitung von Kernma-
terial liefert.

(Zuruf der Abg. Dr. Julia Verlinden [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Die Europédische Kommission — man muss nicht alles
ausschlieBlich gut finden, was dort gesagt wird — hat zu-
treffend festgestellt — ich zitiere —:

Der Euratom-Vertrag bietet den fortschrittlichsten
Rechtsrahmen der Welt auf dem Gebiet der nuklea-
ren Sicherheit, der Abfallwirtschaft und des Strah-
lenschutzes.

Wenn sich jetzt beispielsweise das Vereinigte Konig-
reich bedauerlicherweise um den Abschluss bilateraler
Vertrdge kiimmern muss, dann ist es ein Zeichen fiir die
Qualitdt des Euratom-Vertrages, dass sie wesentliche
Passagen hieraus in ihre bilateralen Vereinbarungen auf-
nehmen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Herr Miiller, entschuldigen Sie. Erlauben Sie eine
Zwischenfrage oder Zwischenbemerkung von Frau
Kotting-Uhl?

Carsten Miiller (Braunschweig) (CDU/CSU):

Von Frau Kotting-Uhl? Sie war heute noch nicht dran,
und ich bekomme drei weitere Minuten Redezeit.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Nein, das entscheide ich.

(Heiterkeit)

Carsten Miiller (Braunschweig) (CDU/CSU):

Na gut, dann entscheide ich, dass Frau Kotting-Uhl
nicht drankommt.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Ja oder nein?

Carsten Miiller (Braunschweig) (CDU/CSU):
Chance vertan.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Ich habe Sie nicht verstanden.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was jetzt? Hallo?)

Carsten Miiller (Braunschweig) (CDU/CSU):
Ich habe Ihnen gerade meine Entscheidung mitgeteilt.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Entschuldigen Sie, ich hatte Sie nicht verstanden. Also
nein.

Carsten Miiller (Braunschweig) (CDU/CSU):
Nein.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nein? Oh!)

Das war eigentlich recht unmissverstandlich. Sie hatten
mir ein Angebot gemacht, dem ich gut widerstehen konn-
te.

Meine Damen und Herren, zum Euratom-Vertrag ab-
schlieBend. Der Erfolg beim Ausbau der Erzeugung er-
neuerbarer Energien in der Bundesrepublik Deutschland
straft alle diejenigen Liigen, die behaupten, der Eura-
tom-Vertrag stiinde diesem entgegen. Er ergéinzt ihn we-
sentlich. Deswegen konnen wir diese beiden Antrage nur
ablehnen.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Carsten Miiller. — Damit schlie3e ich die
Aussprache.

Tagesordnungspunkt 4 sowie Zusatzpunkt 5. Interfrak-
tionell wird Uberweisung der Vorlagen auf den Drucksa-
chen 19/9931 und 19/9954 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sie sind einver-
standen? — Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Zusatzpunkt 6. Wir kommen zur Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses fiir Wirtschaft und Energie zum
Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen mit dem
Titel ,,Euratom-Vertrag reformieren — Sonderstellung der
Atomkraft jetzt abschaffen®. Der Ausschuss empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 19/7206,
den Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 19/2512 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthilt sich? — Die Beschlussempfehlung ist angenom-
men. Zugestimmt haben die Fraktionen von CDU/CSU,
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SPD, FDP und AfD. Dagegen war Biindnis 90/Die Grii-
nen. Enthaltungen kommen von der Fraktion Die Linke.

Zusatzpunkt 7. Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses fiir Wirtschaft und Energie zum Antrag der Fraktion
Die Linke mit dem Titel ,,EURATOM-Vertrag auflsen —
Keine EU-Subventionen flir die Atomindustrie®. Der
Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 19/10005, den Antrag der Fraktion Die Lin-
ke auf Drucksache 19/7479 abzulehnen. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthélt sich? — Die Beschlussempfehlung ist ange-
nommen. Zugestimmt haben die Fraktionen von SPD,
CDU/CSU, FDP und AfD. Dagegen war die Fraktion der
Linken. Enthalten hat sich die Fraktion von Biindnis 90/
Die Griinen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 5 a und 5 b auf—ich
lese langsam vor, damit Sie schon die Plitze tauschen
kdénnen —:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
nachhaltigen Stirkung der personellen Ein-
satzbereitschaft der Bundeswehr (Bundes-
wehr-Einsatzbereitschaftsstirkungsgesetz —
BwEinsatzBerStG)

Drucksache 19/9491

Uberweisungsvorschlag:

Verteidigungsausschuss (f)

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Haushaltsausschuss mitberatend und gemaf § 96 der GO

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Riidiger
Lucassen, Jan Ralf Nolte, Jens Kestner, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der AfD

§ 30c des Soldatengesetzes ersatzlos strei-
chen — Wochentliche Rahmendienstzeit in der
Bundeswehr flexibilisieren

Drucksache 19/9962

Uberweisungsvorschlag:
Verteidigungsausschuss

Nach interfraktioneller Vereinbarung sind fiir diese
Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch dazu. Dann ist das so beschlossen.

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen, die an der De-
batte teilnehmen, die Pldtze einzunehmen. Die anderen
bitte ich, den Raum zu verlassen oder Gespréche einzu-
stellen.

(In den Reihen der CDU/CSU-Fraktion wird
fotografiert)

— Wiirden Sie hier im Raum bitte nicht fotografieren. Das
haben wir eigentlich vereinbart. Das gilt fiir alle. — Danke
schon.

Ich er6ftne die Aussprache und rufe als erste Rednerin
die Bundesministerin Dr. Ursula von der Leyen auf.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Ursula von der Leyen, Bundesministerin der
Verteidigung:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Soldatsein ist kein Beruf wie jeder andere. — Das ist ein
Satz, den wir hiufig gehort haben. Der Satz stimmt. Aber
er wird auch héufig genommen, um zu begriinden, dass
ganz normale Arbeitnehmerbelange, also sogenannte
weiche Themen, fiir Soldatinnen und Soldaten nicht re-
levant sind. Das ist im doppelten Sinne falsch. Erstens
sind diese weichen Themen ganz oft ganz harte Wirk-
lichkeit. Und zweitens: Gerade weil Soldatsein kein Be-
ruf wie jeder andere ist, gerade weil diese Ménner und
Frauen bereit sind, mehr zu geben als motivierte, enga-
gierte Arbeitsleistung, gerade deshalb sollten wir die Sol-
datinnen und Soldaten mindestens genauso gut schiitzen,
versorgen und sozial absichern wie alle anderen Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer in unserem Land auch.
Deshalb legen wir dieses Artikelgesetz vor.

In der vergangenen Legislaturperiode haben wir mit
der Agenda Attraktivitit begonnen. Die ersten groBen
Themen sind ,,Vereinbarkeit von Dienst und Familie®,
,Karrierepfade™ oder ,,Modernisierung der Unterkiinfte*
gewesen. Mit dem jetzt vorliegenden Gesetzentwurf ge-
hen wir weitere GrofSthemen an. Ich mdchte einige Bei-
spiele daraus exemplarisch nennen.

Wir verbessern fiir unsere freiwillig Wehrdienstleis-
tenden die Besoldung. Unsere FWDLer machen einen
klasse Dienst; siec machen das freiwillig. Thr Sold wird
aufbis zu 80 Prozent der Beziige der Zeit- und Berufssol-
daten angehoben. Das kann fiir den einen oder anderen
FWDLer durchaus einige Hundert Euro im Monat mehr
bedeuten. Wir werden gleichzeitig fiir unsere FWDLer
auch das Trennungsgeld und die Erschwerniszulagen
zahlen. Die erhalten sie neu, wenn sie sich langer als ein
Jahr verpflichten. Ebenso wie ihre Kameradinnen und
Kameraden werden sie dann eingestuft. Das wiirdigt den
Freiwilligendienst dieser jungen Ménner und Frauen; das
wiirdigt die freiwillige langere Verpflichtung. Insgesamt
profitieren davon in Zukunft tiber 8 000 FWDLer.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir tun auch etwas fiir unsere Reservedienstleisten-
den. Sie bekommen Zulagen und Zuschldge. Die Hohe
wird den Regelungen fiir aktive Soldatinnen und Solda-
ten angeglichen. Wir werden — das finde ich ganz wich-
tig — die Arbeitgeber, die eine maligebliche Rolle bei
den Reservedienstleistenden spielen, indem sie diese
freistellen miissen, finanziell entlasten. Wir werden den
Reservedienst so gestalten, dass er kiinftig auch zehn
Monate im Jahr sowie in Teilzeit ausgeiibt werden kann.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, im letzten Jahr haben
17 500 Ménner und Frauen Reservedienstleistungen er-
bracht. Die Verbesserungen in diesem Gesetz sind auch
dazu da, diesen groBartigen freiwilligen Einsatz zu wiir-
digen und Dank und Anerkennung dafiir auszusprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)
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Wir verbessern die Therapien fiir einsatzgeschidigte
Soldatinnen und Soldaten. Manchmal kann es, insbeson-
dere bei PTBS, sinnvoll und hilfreich sein, Familienan-
gehorige mit in die Therapien einzubeziehen. Bisher wur-
den die Kosten dafiir nicht von der Bundeswehr getragen.
Das dndern wir jetzt. Gerade bei PTBS-Behandlungen
kann das sinnvoll und notwendig sein. Es befinden sich
zurzeit knapp 1 300 Soldatinnen und Soldaten aus ganz
unterschiedlichen Griinden in der Rehabilitation. Dieses
Gesetz ermdglicht, wenn es verabschiedet ist, dass die
Kosten fiir Familienangehorige, wenn sie in die Therapie
einbezogen werden, von der Bundeswehr iibernommen
werden.

Wir entwickeln die Einsatzversorgung weiter. Bei Ver-
letzungen, die im Einsatz geschehen, gibt es heute schon
eine besondere Absicherung; das ist gut. Im Augenblick
sind {iber 13 000 Ménner und Frauen in einsatzgleichen
Verpflichtungen. Bisher war es, wenn es in einsatzglei-
chen Verpflichtungen tragischerweise zu Unféllen oder
Schéaden gekommen ist, ein sehr biirokratisches Verfah-
ren, wo jeder Einzelfall genau betrachtet werden musste.
Dieses Gesetz regelt neu, dass bei einsatzgleichen Ver-
pflichtungen ab Gefédhrdungsstufe 3 — das ist etwa die
Enhanced Forward Presence in Litauen — die Versorgung
bei Schidden automatisch genauso wie bei einem manda-
tierten Auslandseinsatz behandelt wird.

Wir verbessern die Fiirsorge {iber das Dienstzeitende
hinaus. Das ist mir ein ganz wichtiger Teil; denn viele
Soldatinnen und Soldaten auf Zeit verbringen zwar ei-
nen erheblichen Teil ihres Arbeitslebens bei der Bun-
deswehr, aber danach muss auch der Ubergang in das
zivile Erwerbsleben gelingen. Das ist gerade fiir &ltere
Soldatinnen und Soldaten oft eine gewaltige Herausfor-
derung. Wir wollen diesen Schritt so gut wie irgend mog-
lich vorbereiten. Deshalb bauen wir die Berufsférderung
aus: mehr Bildungsoptionen, mehr Berufspraktika, ho-
here Lohnkostenzuschiisse. Das ist ganz wichtig, wenn
die Eingliederung in einen neuen Beruf oder eine neue
Arbeitnehmerfunktion in einem neuen Unternechmen
gelingen soll. Gerade fiir ldnger dienende Zeitsoldaten
verbessern diese Fortschritte in der Berufsforderung die
Eingliederung in den zivilen Arbeitsmarkt.

Und: Wir schaffen endlich das Schulgeld ab. Es war ja
bisher ein absurder Zustand, dass wir, wenn wir am Ende
der Dienstzeit fiir besondere, nachgefragte Berufe aus-
bilden, den Soldatinnen und Soldaten auf der einen Seite
den Sold bezahlt und ihn auf der anderen Seite durch das
Schulgeld sofort wieder abgenommen haben. Das schaf-
fen wir jetzt ab; das ist gut. Von diesem MaBBnahmenbiin-
del profitieren iiber 5 000 Soldatinnen und Soldaten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Schlussendlich als weiteres Beispiel: Wir verbessern
die rentenrechtliche Absicherung im Ubergang, den ich
eben geschildert habe. Es gibt nach Ende der Dienst-
zeit sogenannte Ubergangsgebiihrnisse. Bisher klaffte
hier eine rentenrechtliche Liicke. Es wurden gar keine
Rentenbeitrdge gezahlt. Bei der Rente zdhlt nicht nur
die Hohe der Beitrédge, die gezahlt werden, sondern bei
der Rente ist zum Schluss ganz wichtig, wie lange man

eingezahlt hat. Diese Zeit kann man spéter nie wieder
nachholen. Deshalb ist das ein ganz wichtiger Schritt.
Wir schliefen diese rentenrechtliche Liicke jetzt. Die
Bundeswehr zahlt kiinftig auf die Ubergangsgebiihrnis-
se Rentenbeitridge. Das bedeutet fiir jemanden, der fiinf
Jahre Ubergangsgebiihrnisse bezieht — das kann durchaus
héufig der Fall sein —, immerhin eine Rentensteigerung
um circa 160 Euro im Monat im spéteren Rentenleben.
Das ist ein ganz wichtiger Meilenstein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir verbessern auch die Rentensituation von FWDLern
und Reservedienstleistenden, das heifit, wir erhdhen die
Bemessungsgrundlage um 20 Prozent. Fiir das ganze
Rentenpaket stehen im Jahr etwa 130 Millionen Euro
zur Verfiigung. Das zeigt auch, welch ein Gewicht dieses
Mafnahmebiindel hat.

Meine Damen und Herren, mit diesem Artikelgesetz,
das wir heute einbringen, stidrken wir die Bundeswehr als
attraktiven und verantwortungsbewussten Arbeitgeber.
Vor allem aber honorieren wir mit diesen Verbesserungen
den herausragenden Dienst, den unsere Soldatinnen und
Soldaten fiir ihr Land leisten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Dr. Ursula von der Leyen. — Néchster
Redner: Jens Kestner fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Jens Kestner (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Damen und Herren
Abgeordnete! Zuschauer und Kameraden vor den Bild-
schirmen! Heute geht es um den Gesetzentwurf zur nach-
haltigen Stiarkung der personellen Einsatzbereitschaft der
Bundeswehr. Ein starker Name: , Entwurf eines Gesetzes
zur nachhaltigen Starkung der personellen Einsatzbereit-
schaft der Bundeswehr*. Fiir Auflenstehende klingt das
fast schon animalisch. Starke Begriffe wie ,,nachhaltig*,
»Starkung®, | Einsatzbereitschaft™ sollen dem Laien et-
was Positives vermitteln. In Wirklichkeit ist es nichts an-
deres, als zu nebeln und zu blenden.

(Henning Otte [CDU/CSU]: Sie haben das
doch gar nicht durchschaut offensichtlich!
Was Sie da reden! Unglaublich!)

Frau von der Leyen, zu dem, was Sie eben zum The-
ma PTBS gesagt haben, sage ich: Sie wissen genau, dass
Sie noch lange nicht da sind, wo wir eigentlich schon
lange hétten sein sollen. Gerade nach 18 Jahren Afgha-
nistan beschranken Sie sich auf die Vitalfunktionen. Das
finde ich eine Frechheit. Wir sind noch lange nicht da,
wo wir sein sollten, und Sie verkaufen das so, als sei das
wunderbar und als wiirden Sie sich um unsere Soldaten
kiimmern. Nein, das tun Sie nicht.

(Beifall bei der AfD — Henning Otte [CDU/
CSUJ: Haben Sie sich iiberhaupt damit ausei-
nandergesetzt?)
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Waren es nicht Sie, Frau Ministerin, die von der Agenda
Attraktivitdt mit der dazugehdrigen Trendwende Perso-
nal gesprochen und sie auch ausgerufen hat?

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Schreien Sie nicht so!)

— Das ist meine normale Stimme. Das ist ein Fiihrungs-
mittel, Entschuldigung.

Im fiinften Jahr der Zeitrechnung nach Amtsantritt
von Frau von der Leyen legt man nun eine Selbstkapitu-
lation der eigenen Politik vor.

(Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann
[FDP]: Sie sind hier nicht zu Hause!)

— Bei Thnen zu Hause will ich auch gar nicht sein.
(Beifall bei der AfD)

Von all dem, was man angekiindigt hat, hat man nichts
umgesetzt. Sie mochten den Reservistendienst attrak-
tiver machen, wie man hier lesen kann, méchten mehr
Reservisten gewinnen, die in unseren Streitkriaften die-
nen. Aber wo ist denn dann bitte der Riickhalt? Warum
wurden denn die kritischen Stimmen aus dem Reser-
vistenverband, die deutlich vorgebracht worden sind,
nicht gehort? Sie haben Kritik angebracht und auch mit
klaren Fakten untermauert. Das hat man mir gegeniiber
auch zum Ausdruck gebracht. Herr Veith — Sie sitzen mir
genau gegeniiber, Sie sind ja deren Prisident —, warum
haben Sie denn nicht auf die Kameraden gehort? Warum
haben Sie das hier nicht eingebracht? Warum haben Sie
denn die Sorgen und Note nicht gehdrt? Warum sind sie
hier nicht eingeflossen, so wie es sein sollte?

(Henning Otte [CDU/CSU]: Warum machen
Sie denn nicht mal einen konstruktiven Vor-
schlag? Sie hitten doch im Ausschuss etwas
sagen konnen!)

Horen Sie Thren Kameraden nicht zu, oder sind Sie ein-
fach zu schwach, hier in Berlin die Forderungen Ihres
Verbandes, Threr Kameraden einzubringen? So kommt es
mir ndmlich vor.

(Beifall bei der AfD)

So oder so, Herr Veith, fiir mich personlich verraten Sie
die Interessen der Reservisten — ich bin selbst einer —, auf
die unsere Streitkrdfte angewiesen sind, und das gerade
in dieser personell kritischen Situation.

Wir brauchen engagierte Kameraden, die sich in ih-
rer Freizeit fir die Streitkréfte einbringen und ihre Fa-
higkeiten anbieten. Mit Threm Gesetzentwurf fehlt den
Kameraden Geld, wenn sie sich entscheiden, zu dienen.
Mit diesem Gesetzentwurf stiarken Sie beileibe nicht die
Attraktivitit und den Einsatzwillen der Kameraden. Hier
ist Thnen kein so groer Wurf gelungen, wie eben von der
Ministerin vorgetragen wurde — genau das Gegenteil ist
der Fall. Noch dunkler wird es dann, wenn ich folgenden
Punkt betrachte:

Schaffung der tempordren Moglichkeit, die An-
wendung von Arbeitszeitvorschriften fiir bestimmte
genau bezeichnete Tatigkeiten in den Streitkrédften
auszusetzen, wenn dies erforderlich ist, um diese

Tatigkeit im erforderlichen Umfang ausiiben zu
konnen.

Hier spricht man von der sogenannten Spezialistenre-
gelung. Wer oder was sind denn dann bitte Spezialisten?
Fiir wen gelten denn dann diese Sonderregelungen? Fiir
alle und jeden letztendlich, weil es der Dienstbetrieb gar
nicht mehr anders zuldsst? Mit der Arbeitszeitverord-
nung, Frau Ministerin, hat man der Bundeswehr ein zi-
viles Instrument aufgepfropft, das iiberhaupt nicht zu ihr
passt und das an allen Ecken und Enden kneift.

(Henning Otte [CDU/CSU]: Sie haben das ja
gar nicht verstanden!)

— Alles gut, ich habe das schon verstanden. Sie sind ehe-
maliger Soldat, Sie sind ein ehemaliger Kamerad, Sie
sollten doch fiir Ihre Leute da sein, das wiirde ich eigent-
lich von Thnen erwarten.

(Beifall bei der AfD — Henning Otte [CDU/
CSUJ: Sie haben doch gar nicht verstanden,
worum es geht!)

So etwas kann man nur machen, wenn man nicht ver-
steht, wie Streitkrafte funktionieren, wenn man die in-
nere Haltung nicht versteht und nicht wei3, wie unsere
Streitkrifte ticken. Das habe ich Thnen schon mehrfach
gesagt,

(Dr. Reinhard Brandl [CDU/CSU]: Unsere
Soldaten haben nicht Thre Haltung!)

aber das geht wahrscheinlich links rein und rechts raus.
All das haben Sie nicht verstanden. Das haben Sie bei an-
deren Dingen gezeigt, und heute offenbaren Sie es ganz
deutlich, Frau Ministerin.

Man dréngt gestandene Soldaten, gestandene Dienst-
grade dazu, eine Nebentitigkeit anzumelden. Jetzt haben
sie zwar geniigend Zeit, aber es gibt keine monetiren
Anreize mehr. Das klassische Beispiel — das finden Sie
iiberall in der Truppe — ist der Stabsfeldwebel, der im
Fitnessstudio jobbt, um sich nebenbei etwas dazuzuver-
dienen. Respekt und Anerkennung, CDU, das sind Thre
Leute. Fiir die waren Sie immer da? Ja, gute Nacht!

(Beifall bei der AfD)

Dann betrifft es die Kameraden, die mit ihrer Lebenspla-
nung auf ein anderes System gesetzt haben. Heute haben
sie geniigend Freizeit — das kennen sie —, werden aber
damit konfrontiert, dass es nur noch Freizeit gibt und
keinen Dienst zu ungiinstigen Zeiten und Anrechnungs-
fille, wie sie es gewohnt waren. Es gibt Kompaniechefs
und Spiefle, die nicht mehr wissen, wie sie ihre Auftrage
erledigen konnen, weil die Kameraden wochenlang im
Urlaub und nicht mehr da sind, wenn sie ihren Dienst
erfiillt haben.

(Henning Otte [CDU/CSU]: Fern der Reali-
tat!)

AusbildungsmaBnahmen wie zum Beispiel auf einer
StandortschieBanlage muss man frither abbrechen, weil
man piinktlich Dienstschluss machen muss. Dabei geht
es nicht darum, ob das Ausbildungsziel erreicht ist bzw.
ob ich gute oder schlechte Schieflergebnisse erzielt habe.
Nein, es geht einfach nur noch darum, dass ich piinkt-
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lich Dienstschluss habe. Eine Ausbildung wie das Nacht-
schiefen ist nur noch unter den gréfiten Mithen durch-
setzbar. Frither war das Tagesgeschift.

(Henning Otte [CDU/CSU]: Das stimmt doch
gar nicht! Gehen Sie doch mal auf einen
Ubungsplatz!)

— Natiirlich ist das so. Herr Otte, gehen Sie doch mal in
die Truppe. Sie lesen nur noch auf dem Blatt Papier. Ge-
hen Sie in die Truppe! Gehen Sie in die Truppe, dann
werden Sie es sehen!

(Beifall bei der AfD)

Beim deutschen Anteil der NATO-Battlegroup Li-
tauen konnte nur durch das Einfiihren von Sonderrege-
lungen verhindert werden, dass nach dem Abschluss ein
ganzes Bataillon des Heeres mehrere Wochen im Urlaub
gewesen ware.

(Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann [FDP]:
Was haben Sie denn jahrelang gemacht!)

In den Bataillonen gibt es mittlerweile extra geschaffe-
ne Dienstposten, die sich damit beschéftigen, Zeiterfas-
sungsbogen zu fithren und diese auszuwerten: wieder ein
Soldat mehr im zahnlosen Wasserkopf der Bundeswehr.
Hier wird gekdmpft, ja, aber nicht gegen den auf3enste-
henden Feind, der vielleicht einmal gegen unsere Repu-
blik anriickt. Nein, hier wird gegen die Biirokratic ge-
kampft, die Sie alle der Bundeswehr aufgepfropft haben.

(Beifall bei der AfD)

All dies ist absurd und eine Ausgeburt der Unfdhigkeit,
Truppen zu fithren und zu verstehen, wofiir die Bundes-
wehr steht und welche Aufgabe sie letztendlich erfiillen
muss.

(Beifall bei der AfD)

Die soldatische Lebensrealitit sieht heute so aus, dass
die Organisation des tdglichen Dienstbetriebs immer
mehr ins Ungewisse fiihrt. Die gestalterische Flexibili-
tét fiir die Ausbildung von Soldaten wird den Vorgesetz-
ten genommen, und man kann bei den vorherrschenden
Regeln ja schon von einer Art Planwirtschaft sprechen.
Auch hier an Thre Adresse, Frau Ministerin: Der Erfolg
der Bundeswehr bemisst sich einzig und allein an der
militdrischen Einsatzbereitschaft der Streitkrifte. Das
und nichts anderes ist das Mal} aller Dinge; denn alles
andere ist buntes Vogelgesinge. Das geht von Cis- und
Transsternchen-Menschen in den Streitkraften tiber dubi-
ose Beraterdienstleistungen, die Geschichte der ,,Gorch
Fock®, Einsatzbereitschaft der Bundeswehr bis hin zu
diesem Gesetz, das wieder alles will, aber letztendlich
nicht alles erreicht, was wir fiir unsere Truppe erreichen
sollten.

Sie versuchen, hier nachzubessern, aber Sie scheuen
sich doch, Fehler klar zu benennen und zu erkennen.
Aber nur wenn man bereit ist, zu verstehen, was falsch
ist, wird man in die Lage versetzt, etwas besser zu ma-
chen. Sie scheuen sich aus Angst vor der eigenen Coura-
ge, das Richtige zu tun. Wenn Angst die Seele auffrisst,
dann ist man falsch auf dem Posten, den man bekleidet.

(Beifall bei der AfD)

LMut ist das, was man sich von vielen Politikern
wiinscht, aber nur von wenigen bekommt®, sagte einmal
der Nobelpreistrager Glinter Blobel. Auch hier wieder an
Thre Adresse, Frau Ministerin, und natiirlich an die hier
Anwesenden, die immer so schon dazwischengerufen ha-
ben, dass ich ja keine Ahnung habe: Jetzt gilt es, einmal
Mut in Threm Leben zu beweisen.

(Henning Otte [CDU/CSU]: Nicht nur laut
reden, sondern auch argumentieren!)

Mut ist etwas Gutes. Wenn Mut Sie durchstromt, dann
ist das etwas Kriftiges, etwas Verniinftiges, und dann tun
Sie etwas Gutes flir unsere Streitkréafte. Unterstiitzen Sie
unseren Antrag ,,§ 30c des Soldatengesetzes ersatzlos
streichen — Wdochentliche Rahmendienstzeit in der Bun-
deswehr flexibilisieren®.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Denken Sie an Ihre Redezeit.

Jens Kestner (AfD):

Damit wiirden wir den richtigen Weg fiir unsere Bun-
deswehr gehen — ich komme zum Ende, Frau Prisiden-
tin — und wieder Luft zum Atmen schaffen, sodass unsere
Armee wieder die Flexibilitdt im Dienst und in der Aus-
bildung erreicht, die sie braucht.

Danke schon.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke schon, Herr Kestner. — Néchster Redner:
Dr. Fritz Felgentreu fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Fritz Felgentreu (SPD):

Herr Kollege Kestner, ein gutgemeinter Rat: Der
Kommisston passt nicht zum Parlament.

(Beifall bei der SPD, der FDP, der LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn Sie lieber Soldat wiren, dann machen Sie eine
Dauerwehriibung. Aber selbst da wiirde ich Thnen raten:
Seien Sie vorsichtig, wenn Sie in diesem Ton mit Thren
Untergebenen reden, wegen der Attraktivitdt der Bundes-
wehr.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Vor gut
drei Jahren ist die Soldatenarbeitszeitverordnung in Kraft
getreten. Seitdem gilt flir die Soldatinnen und Soldaten
der Bundeswehr eine Wochenarbeitszeit von 41 Stun-
den — im Normalbetrieb natiirlich, nicht im Einsatz oder
im Mandver. Ungeféhr ein Vierteljahr nach der Einfiih-
rung hatte ich ein Gespridch mit einem etwas genervten
altgedienten Offizier, der mir erklérte, dass ihn schon das
Wort ,,Arbeitszeit® stort. Denn ein Soldat, so mein Ge-
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sprachspartner, arbeitet nicht, er dient. Und deswegen sei
das alles straflicher Unsinn.

Ich habe langere Zeit iiber das Gesprach nachgedacht;
denn mein sozialdemokratisches Bauchgefiihl sagte mir
natiirlich: Eine geregelte Wochenarbeitszeit ist eine gute
Sache im Interesse der gesamten Organisation und der
einzelnen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Und mein
Bauchgefiihl als Reserveoffizier sagte mir: Ja, aber Sol-
dat ist kein Beruf wie jeder andere. Das Selbstverstidndnis
ist nicht das gleiche wie bei Beschiftigten in der Indus-
trie. Soldatinnen und Soldaten verstehen den Unterschied
zwischen Arbeit und Dienst und orientieren sich auch
daran. Insofern hatte der Kamerad nicht vollkommen
unrecht. Aber, meine Damen und Herren, die Schluss-
folgerung aus solchen Uberlegungen kann doch nicht
sein, dass wir in unserer hochprofessionellen Freiwilli-
genarmee den Anspruch auf eine geregelte Arbeitszeit
oder — von mir aus — Dienstzeit und auf planbare Freizeit
zuriicknehmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Andersherum wird ein Schuh daraus. Die Professiona-
lisierung der Bundeswehr seit Abschaffung der Wehr-
pflicht erfordert auch vom Dienstherrn ein neues Ver-
stindnis fiir seine Fiirsorgepflicht. Das Ziel ist eine zu
Einsdtzen und Landesverteidigung gleichermaflen befé-
higte leistungs- und kampfstarke Armee. Um dieses Ziel
zu erreichen, muss die Bundeswehr attraktiv sein.

Attraktiv ist die Bundeswehr nur, wenn sie einerseits
dem Nachwuchs eine gute Perspektive fiir den Berufs-
und Lebensweg bietet und andererseits den Soldatinnen
und Soldaten, die schon lange in der Bundeswehr dienen,
gute Bedingungen und eine zeitgeméfe soziale Absiche-
rung zu bieten hat; denn fiir die Attraktivitdt kommt es
eben nicht nur darauf an, was der Berater im Karrierecen-
ter vor den neuen Bewerberinnen und Bewerbern entfal-
ten kann, und zwar buchstéblich in Form eines Prospekts,
sondern auch auf die Berichte des 50-jdhrigen Stabsfeld-
webels im Kreis seiner zivilen Freunde und Verwandten.
Attraktivitit ist ein ganzheitliches Konzept.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Diesem ganzheitlichen Konzept, liebe Kolleginnen
und Kollegen, ist auch der vorliegende Gesetzentwurf
verpflichtet. Als Artikelgesetz wirkt es auf den ersten
Blick wie ein etwas uniibersichtliches Sammelsurium
von Einzelvorschriften, aber es folgt in Gédnze der Philo-
sophie, die soziale Sicherheit der Soldatinnen und Solda-
ten zu verbessern und den Dienst in der Bundeswehr fiir
sie und auch fiir die Reserve und die freiwillig Dienst-
leistenden nicht unbedingt leichter, aber attraktiver zu
machen.

Ein echter Durchbruch ist auch aus unserer Sicht die
Einfithrung einer Rentenversicherungspflicht, Frau Mi-
nisterin, fiir die Ubergangsgebiihrnisse von Zeitsoldaten,
die aus dem aktiven Dienst ausscheiden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Kerstin Vieregge [CDU/CSU])

Das ist ein wichtiger Schritt zur Vorbeugung von Al-
tersarmut, den wir als SPD lange gefordert haben. Ins-
gesamt hilft der Ausbau des Berufsférderungsdienstes
beim Ubergang selbst, damit ehemalige Soldatinnen und
Soldaten erfolgreich ihren Platz im zivilen Berufsleben
finden.

Sehr wichtig ist auch der klare Blick fiir die Bediirfnis-
se von Soldaten, die im Einsatz traumatisiert oder korper-
lich geschédigt worden sind. In Zukunft wird Angehori-
gen, wie zum Beispiel den Ehepartnern, die Teilnahme
an TherapiemaBnahmen zeitlich begrenzt finanziert. Das
ist eine in jeder Hinsicht sinnvolle Mafinahme; denn die
Néhe zu geliebten Menschen kann bei der Therapie der
Einsatzgeschidigten sehr hilfreich sein. Oft sind aber
auch die Angehorigen selbst indirekt traumatisiert. Sie
lernen in der Therapie, das Geschehene zu verarbeiten
und damit zu leben.

Echten Fortschritt bringt auch das Vorhaben, die
Einsatzversorgung nicht nur in den Auslandseinsétzen,
sondern auch bei NATO-Mandvern oder NATO-Verwen-
dungen und Auftrdgen innerhalb des Biindnisgebietes
zu gewdhren. Warum soll der NATO-Dienst in Litauen
schlechter abgesichert sein als der mandatierte Einsatz
im Kosovo? Das war noch nie einzusehen. Vollsténdige
Gleichbehandlung sieht der Gesetzentwurf allerdings
noch nicht vor. Die Einsatzversorgung soll innerhalb der
NATO erst ab einer Gefahrdungslage der Gefahrenstu-
fe 3 gezahlt werden. Das werden wir uns bei der Bera-
tung des Gesetzentwurfs im Ausschuss noch einmal ge-
nauer anschauen miissen.

Wo hakt es noch? Da ist die Idee, den Arbeitgebern
die Zustimmung fiir Wehriibungen ihrer Beschéftigten
leichter zu machen, indem man ihnen ab der dritten Wo-
che eine Ersatzarbeitskraft bezahlt. Davon sind wir in der
SPD-Fraktion noch nicht so richtig iiberzeugt. Natiirlich
ist es wichtig, dass ein Reservist nicht mit seinem Ar-
beitgeber in Konflikt gerdt, wenn er als Soldat iibt. Das
Unternehmen bekommt dafiir aber schon eine Entscha-
digung. Eine Verdoppelung ab der dritten Woche konnte
Mitnahmeeffekte erzeugen. Wir halten viel davon, auch
Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber gelegentlich daran zu
erinnern, dass wir ja alle gemeinsam Verantwortung fiir
die Sicherheit unseres Landes tragen.

(Beifall bei der SPD)

Ich komme zum Abschluss noch einmal zur wochent-
lichen Arbeitszeit zurlick. Einem Gummiparagrafen, der
bei Bedarf im Grunde jede beliebige Uberschreitung
mdglich macht, werden wir sicherlich nicht zustimmen.

(Tobias Pfliiger [DIE LINKE]: Aha!)

Mir ist auch klar, dass dienstliche Notwendigkeiten gera-
de im Falle von Spezialistinnen und Spezialisten manch-
mal einen lingeren Dienst erfordern. Die Uberschreitung
muss aber in jedem Fall ausgeglichen werden, und zwar
vorzugsweise durch Freizeit und, wenn es nicht anders
geht, durch Geld.

Es gibt dabei also durchaus noch viel zu diskutieren.
Wir sind unter den Kolleginnen und Kollegen des Ver-
teidigungsausschusses im Gespréch dariiber, ob wir die
Diskussion nicht auch in Form einer Anhérung noch ein-
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mal vertiefen konnen. Ich freue mich darauf, denn der
Gesetzentwurf enthélt heute schon viel Gutes, wir wollen
ihn aber noch besser machen.

Bei all dem wollen wir nicht vergessen, dass der wich-
tigste Beitrag fiir eine attraktive Bundeswehr am Ende
doch darin besteht, dass wir den Soldatinnen und Sol-
daten im Dienst mehr und eine bessere Ausriistung zur
Verfligung stellen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Dr. Felgentreu. — Nichster Redner:
Alexander Miiller fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Alexander Miiller (FDP):

Frau Présidentin! Geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Im Januar 2015 haben Sie, Frau Ministerin, in der Debatte
zum Bundeswehr-Attraktivititssteigerungsgesetz hier im
Plenum festgestellt, dass die Bundeswehr im Bereich IT
mit den Toparbeitgebern Google, SAP und BMW kon-
kurriere. Wihrend die genannten Firmen heute bei etwa
einem Viertel der angehenden Informatiker als attraktive
Arbeitgeber gelten, diimpelt die Bundeswehr nach wie
vor bei 2 Prozent herum.

Wihrend die Truppe dringend Fachkréfte fiir Cybersi-
cherheit, Waffensystemspezialisten und Flugzeugfiihrer
braucht, kommt die Union mit einem ,,Deutschland-Prak-
tikum® um die Ecke.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP)

Im vorliegenden Entwurf eines Gesetzes zur nachhal-
tigen Stdrkung der personellen Einsatzbereitschaft der
Bundeswehr finden sich zwar einige gute Vorschlage,
manche Regelungen aber verschlechtern die Personal-
situation. Damals hielten Sie, Frau Ministerin, geregelte
Arbeitszeiten fiir selbstverstdndlich, und heute hebeln
Sie diese wieder aus. Der Wegfall von finanziellen Leis-
tungen flir den Wochenenddienst wird fiir die betroffenen
Reservisten, die hdufig ohnehin ihre wertvolle Freizeit
opfern, den Dienst in der Reserve weniger attraktiv ma-
chen. Und warum sparen Sie ausgerechnet bei der Be-
handlungsdauer von Angehdrigen einsatzgeschadigter
Soldatinnen und Soldaten?

(Beifall bei der FDP)

Jede Verbesserung niitzt aber wenig, wenn Ihre Haus-
leitung, Frau Ministerin, fiir andauerndes Chaos und Af-
faren sorgt. Thre Leute haben Thnen frisierte Zahlen fiir
die Entscheidungsfindung zur ,,Gorch Fock“-Sanierung
vorgelegt, berichtet uns Ihr eigenes Ministerium.

(Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann
[FDP]: So ist es!)

Sie haben keine Konsequenzen daraus gezogen und las-
sen dieselben Menschen auf hochdotierten Posten wei-
termachen.

(Beifall bei der FDP)

Wie konnen Sie als Inhaberin der Befehls- und Kom-
mandogewalt {iber die Bundeswehr ein solches Beispiel
abgeben? Die Soldatinnen und Soldaten miissen die Be-
fehle der Fiihrung des BMVg loyal befolgen. Deswegen
ist die vorbildliche Fiihrung des Ministeriums ganz be-
sonders wichtig. Eine Fiithrung der Bundeswehr, in der
frisierte Zahlen keinen Vertrauensbruch darstellen und
keine Konsequenzen haben, erodiert die Akzeptanz der
Befehlskette.

(Beifall bei der FDP)

Sie selbst haben der ganzen Truppe einmal ein ,,Hal-
tungsproblem® attestiert. Ich attestiere Thnen, Frau Mi-
nisterin, dagegen ein Fithrungsproblem. Rdumen Sie in
Ihrem Haus auf! Ziehen Sie notwendige personelle Kon-
sequenzen! Damit kdnnten Sie einen erheblichen Beitrag
zur Attraktivititssteigerung des Arbeitgebers Bundes-
wehr leisten.

Wenn Sie die Einsatzbereitschaft der Truppe nachhal-
tig steigern mochten, miissen Sie auch die Materiallage
dringend verbessern. Zur Beschaffung eines Stemmei-
sens aus dem Baumarkt und jeder Batterie miissen An-
triage gestellt werden, und die Truppe wartet dann mo-
natelang, teilweise jahrelang darauf. Vertrauen wir doch
unseren Soldatinnen und Soldaten stérker. Ich sehe nicht
ein, warum man ganzen Kompanien nur 500 Euro Hand-
geld im Jahr anvertraut, wihrend diese mit millionenteu-
rem Gerit arbeiten.

(Beifall bei der FDP)

Losen Sie die Handbremse! Entbiirokratisieren Sie die
Beschaffungsprozesse! Beenden Sie die Verzogerungen
und Kostensteigerungen! Dann wird die Einsatzbereit-
schaft der Bundeswehr auch besser.

Thr Gesetzentwurf, Frau Ministerin, geht in die richti-
ge Richtung. Er enthilt auch mehrere sinnvolle Maf3nah-
men. Damit wird aber noch nicht genug getan, um aus
der Bundeswehr einen attraktiveren Arbeitgeber zu ma-
chen und um Ihre personalstrategischen Ziele zu erfiillen.
Ermoglichen Sie den Soldatinnen und Soldaten wieder
Vertrauen in die Fithrung Thres Hauses, sorgen Sie fiir
die rechtskonforme Vergabe von Haushaltsmitteln, geben
Sie den Soldatinnen und Soldaten mehr Verantwortung in
ihrem Job, und sorgen Sie fiir weniger Biirokratie!

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Alexander Miiller. — Nachster Redner:
Tobias Pfliiger fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Tobias Pfliiger (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Uns liegt ein Gesetzentwurf vor, mit dem Frau Ursula
von der Leyen die Bundeswehr zu einem attraktiven,
wettbewerbsfahigen und modernen Arbeitgeber machen
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will. Mit héherem Sold und mehr Sozialleistungen will
Ursula von der Leyen mehr Menschen in die Bundes-
wehr locken.

Der Name des Gesetzes sagt aber, worum es eigentlich
geht, ndmlich um die Stirkung der Einsatzbereitschaft
der Bundeswehr. Wir wollen nicht mehr und effektivere
Einsétze; wir wollen zum Beispiel, dass die Auslandsein-
sdtze der Bundeswehr beendet werden.

(Beifall bei der LINKEN — Henning Otte
[CDU/CSU]J: Eigentlich finden Sie die Mittel
ja ganz gut!)

Im Prinzip haben wir hier Thr Eingesténdnis, Frau Ursula
von der Leyen, dass Sie mit Threm Konzept, die Bundes-
wehr attraktiver zu machen, gescheitert sind. Seit Jahren
klagt die Bundeswehr iiber zu wenig Bewerberinnen und
Bewerber. Nimmt man die neuesten Zahlen zur Personal-
stiarke der Bundeswehr, muss man sagen: Ursula von der
Leyen hat ihr aktuelles Ziel von 182 000 Soldatinnen und
Soldaten verfehlt.

Es bleibt dabei: Rein objektiv ist die Bundeswehr als
Arbeitgeber unattraktiv. Offenbar will Ursula von der
Leyen junge Menschen mit besserer sozialer Absiche-
rung kddern. Die teuren YouTube-Serien und die Pla-
katwerbung, mit der die Bundeswehr die Innenstidte
zupflastert, hatten wohl nicht den gewiinschten Erfolg.

Einiges klingt gut in diesem Gesetzentwurf: mehr
Sozialleistungen fiir Soldatinnen und Soldaten, hoherer
Sold, bessere soziale Absicherung, berufsférdernde MafB-
nahmen, bessere rentenversicherungsrechtliche Absiche-
rung. Trotzdem werden wir als Linke dagegenstimmen,
weil es ganz offensichtlich darum geht, die Einsatzbereit-
schaft, insbesondere fiir Auslandseinsétze, zu verbessern.
Das lehnen wir ab. Und wir lehnen auch das, was Sie
mit diesem Gesetzentwurf erreichen wollen, ab, ndmlich
eine Aufstockung der Personalstirke der Bundeswehr.
Das sind die zentralen Punkte dieses Gesetzentwurfes.
Deshalb werden wir dazu Nein sagen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Bundeswehr soll von derzeit 180 000 auf
198 000 Soldaten im Jahr 2024 vergroBert werden. Diese
sogenannte Trendwende Personal begriinden Sie damit,
Frau Ursula von der Leyen, dass — Zitat —eine ,,Refo-
kussierung auf die Landes- und Biindnisverteidigung*
notwendig sei. Aber was steckt denn dahinter? Das ist
Aufriistung, die stattfindet, Aufriistung auch gegeniiber
Russland. Und es steht sogar konkret im Gesetzestext —
ich zitiere —:

Bei MalBnahmen, die sich unterhalb der Schwelle ei-
nes Einsatzes nach § 2 Absatz 1 des Parlamentsbe-
teiligungsgesetzes bewegen, jedoch Einsatzcharak-
ter im militdrfachlichen Sinne haben, wie Enhanced
Forward Presence in Litauen, wird zukiinftig ein-
heitlich Einsatzversorgung gewéhrt.

Genau das lehnen wir als Linke ab. Wir wollen nicht
mehr Einsétze, insbesondere nicht ohne Parlamentsbetei-

ligung. Wir brauchen keine Aufriistung, auch nicht ge-
geniiber Russland. Also brauchen wir auch nicht diese
Trendwende Personal.

(Beifall bei der LINKEN — Florian Hahn
[CDU/CSU]: Sie wollen auch keine Bundes-
wehr!)

Sie gehen wieder in die vollig falsche Richtung. Wir
haben einen Verteidigungshaushalt, der enorm gewach-
sen ist: 43,2 Milliarden Euro. Damit ist der Bundeswehr-
etat seit 2014 um 40 Prozent gestiegen. Um das noch ein-
mal klipp und klar zu sagen: Das lehnen wir ab.

(Beifall bei der LINKEN — Florian Hahn
[CDU/CSU]: Sie lehnen die ganze Bundes-
wehr ab!)

Diese Aufriistung geht im Ubrigen auch auf Kos-
ten der Soldatinnen und Soldaten. In diesem Bundes-
wehr-Einsatzbereitschaftsstirkungsgesetz wird nédmlich
die EU-Arbeitszeitrichtlinie von 2016, die die wochentli-
che Arbeitszeit auf 41 Stunden begrenzt, teilweise wieder
einkassiert. Das Soldatengesetz soll ndmlich dahin ge-
hend geédndert werden, dass das geltende Arbeitszeitrecht
bei der Luftraumiiberwachung oder beim Rettungsdienst
der Marine komplett ausgesetzt werden kann. So sozial
ist dieses Gesetz also gar nicht, wenn man genauer hin-
schaut. Der Gesetzentwurf zeigt, dass soziale Erwagun-
gen bei der Bundeswehr fallen, sobald sie der militéri-
schen Effektivierung im Wege stehen. Das lehnen wir ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Nicht umsonst haben die Bundesldnder Brandenburg
und Thiiringen dagegen im Bundesrat Bedenken gedu-
Bert; denn damit wiirde ein Prazedenzfall geschaffen, der
geltende Arbeitszeitregelungen aushohlt, wenn er denn
Schule macht. Ein kleiner Hinweis an die Kolleginnen
und Kollegen der SPD: Vielleicht iiberdenken Sie diesen
Passus im Gesetzentwurf noch einmal. Im Ubrigen ist in-
teressant, wie sich hier die AfD positioniert. Sie hat dazu
einen Antrag eingebracht, der nicht etwa fiir, sondern ge-
gen die Begrenzung der Arbeitszeit der Soldatinnen und
Soldaten ist; denn so was passe nicht — Zitat — ,,zum We-
sen von Streitkriaften* und zur ,,deutschen militdrischen
Fiihrungskultur®, behauptet die AfD.

(Beifall der Abg. Franziska Gminder [AfD])

Das Ubliche: Die AfD ist wieder einmal arbeitnehmer-
feindlich.

(Beifall bei der LINKEN)

Nein, liebe Kolleginnen und Kollegen, wir brauchen
kein Einsatzbereitschaftsstarkungsgesetz. Viel dringen-
der wire es, andere Berufe attraktiver zu machen: den
der Erzieherinnen und Erzieher zum Beispiel, der Alten-
pflegerinnen und Altenpfleger, der Krankenschwestern
und -pfleger. Die Wahrheit ist doch: Alles, was Sie fiir
die Bundeswehr verbraten, fehlt an anderer Stelle im
Bundeshaushalt. Statt die Bundeswehr aufzustocken, ist
Abriistung das Gebot der Stunde. Wir werden diesen Ge-
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setzentwurf ablehnen, weil er in die vollig falsche Rich-
tung geht,

(Florian Hahn [CDU/CSU]: Weil Sie die
Bundeswehr ablehnen! Das ist die Wahrheit!)

und wir sagen Nein zu diesem sogenannten Einsatzbe-
reitschaftsstarkungsgesetz.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN — Florian Hahn
[CDU/CSUJ: Seien Sie doch mal ehrlich!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Tobias Pfliiger. — Nachster Redner in der
Debatte: Dr. Tobias Lindner fiir Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Tobias Lindner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank. — Geschitzte Frau Prisidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Pfliiger, gestat-
ten Sie mir zu Beginn eine Bemerkung: Ich meine, es ist
unstreitig hier in diesem Hause, dass der 8. Mai ein Tag
der Befreiung war, und wir sind dankbar um den Anteil,
den die Rote Armee am Sieg iiber den Faschismus hatte.
Aber sich an dieses Pult zu stellen und iiber Aufriistung
gegeniiber Russland zu reden, wéhrend Thr Fraktionskol-
lege Alexander Neu sich gerade auf Fraktionskosten auf
dem Roten Platz in Moskau die Militirparade anschaut,
ist schon ein Treppenwitz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD sowie bei Ab-
geordneten der FDP — Henning Otte [CDU/
CSUJ: Ach! Pfui!)

Kommen wir zum Gesetz selbst. Liebe Kolleginnen
und Kollegen, es war richtig, die Wehrpflicht auszuset-
zen. Aber wenn wir ehrlich sind, dann miissen wir sagen:
Wir sind den Weg zur Freiwilligen- bzw. Berufsarmee bis
heute nicht konsequent, realistisch und vollstdndig ge-
gangen. Deswegen sind die zentralen Anliegen in diesem
Gesetzentwurf, die Attraktivitdt und die Wettbewerbsfa-
higkeit der Bundeswehr und auch die Fiirsorge gegeniiber
den Soldatinnen und Soldaten zu steigern, keine falschen
Anliegen. Nein, in weiten Teilen sind sie notwendig.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Deswegen sollten wir miteinander dariiber streiten, was
die richtigen Mittel und die richtigen Wege dazu sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Ministerin, Sie haben hier zu Recht gesagt: Die
Bundeswehr ist kein Arbeitgeber wie jeder andere. — Sie
befindet sich aber in Konkurrenz mit zivilen Arbeitge-
bern. Deswegen bewegen wir uns mit dem Bild, das wir
von der Truppe zeichnen, und mit Schlagworten wie Re-
krutierung, Werbung, Attraktivitit, Fiirsorge immer auf
einem schmalen Grat. Wir miissen realistisch sein und
uns eines klarmachen: Wir reden iiber eine Bundeswehr,
bei der die 185 000 Sollstellen bis heute nicht voll mit
Soldatinnen und Soldaten besetzt sind. Wir reden iiber

eine Bundeswehr, bei der im vergangenen Jahr die Zahl
der Neueinstellungen riicklaufig war. Wir reden {iber eine
Bundeswehr, die in Zeiten des demografischen Wandels
auf dem Arbeitsmarkt natiirlich auch in Konkurrenz steht
mit einer anwachsenden Bundespolizei, mit einem an-
wachsenden Zoll, mit anwachsenden Landerpolizeien. In
dieser Situation, meine Damen und Herren, miissen wir
natiirlich ein realistisches Bild zeichnen, auch was den
Personalumfang anbetrifft. Uns Griinen ist es wichtiger,
dass die 185 000 Stellen auch wirklich besetzt und attrak-
tiv sind und dass die Frauen und Ménner, die ihren Dienst
in unseren Streitkraften leisten, gut und angemessen aus-
gestattet sind, als dariiber zu reden, die Bundeswehr ir-
gendwie auf 200 000 Stellen aufzubldhen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denn, meine Damen und Herren, wenn wir als Par-
lament hergehen und unseren Streitkriften einfach nur
mehr Auftrdge zuweisen, weil wir von einer Bundeswehr
ausgehen, die auf dem Papier grofer ist, als sie realistisch
betrachtet eines Tages tatsachlich einmal sein wird, dann
sind wir nicht nur frustriert dariiber, dass die Truppe nicht
alles kann, was man von ihr fordert, sondern dann tun
wir auch den Soldatinnen und Soldaten, die tagtéglich
ihren Dienst in unseren Streitkréften leisten, unrecht und
iiberfordern sie. Das sollten wir als verantwortungsvolle
Politikerinnen und Politiker nicht tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In Threm Gesetzentwurf schlagen Sie viele MaBinah-
men vor, die wir Griine ausdriicklich begriilen. Es ist
richtig, dass die Angehdrigen von Soldatinnen und Sol-
daten, die an einer Posttraumatischen Belastungsstérung
leiden, in die Fiirsorge einbezogen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist richtig, dass wir bei Angelegenheiten der Ren-
tenversicherung mehr tun, meine Damen und Herren,
und es ist natiirlich auch richtig, dass jetzt eingefiihrt
wird, dass alle Statusgruppen unserer Streitkrifte die
Moglichkeit haben werden, Teilzeit zu beantragen. Das
sind verniinftige Schritte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich an dieser Stelle ein Wort zum Thema
Arbeitszeit und zum Antrag der AfD-Fraktion sagen. Es
ist richtig, dass Soldatinnen und Soldaten eine geregelte
Arbeitszeit und im Friedensbetrieb eine Hochstwochen-
arbeitszeit haben. Das ist ein richtiger und ein verniinfti-
ger Schritt, liebe Kolleginnen und Kollegen. Wenn man
sich hierhinstellt und beantragt, das Ganze streichen zu
wollen, dann zeichnet man aus meiner Sicht ein Bild,
bei dem die Soldatin oder der Soldat voll auf die Rol-
le als Kémpfer reduziert werden, ohne daran zu denken,
dass es Frauen und Ménner wie wir sind, mit Familie,
mit Angehdrigen, mit einem Privatleben. Wer dieses Bild
zeichnet, der sagt: Egal was am Ende rauskommt, wir
schleifen die Leute, die in der Truppe dienen, und neh-
men iiberhaupt keine Riicksicht auf ihr Menschsein und
auf ihr Familienleben, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Deswegen muss es beim Thema Soldatenarbeitszeit-
verordnung darum gehen, dass wir lebens- und praxis-
nahe Losungen finden. Auch ich rede mit Angehdrigen
unserer Streitkréfte, die sagen: Wenn es um Lehrgénge
geht, wenn es um Ubungen geht, dann brauchen wir na-
tirlich eine gewisse Flexibilitit, damit man in solchen
Situationen auch mehr als 41 Stunden in der Woche die-
nen kann. — Aber ich sage auch dazu: Dann muss das
natiirlich am Ende des Tages kompensiert werden — ent-
weder durch Freizeit oder durch Geld, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

Unter dem Gesichtspunkt, dass es darum geht, weite-
re Ausnahmen einzufiihren, sehen wir Griine in diesem
Gesetz, ehrlich gesagt, mehr Schatten als Licht. Uns ist
wichtig, dass man nicht irgendeine allgemeine Offnungs-
klausel verankert, mit der man am Parlament vorbei je-
den Angehorigen der Bundeswehr zu einer Spezialistin
oder einem Spezialisten erkldren kann und somit eine
Ausnahme definiert. Wir werden in den parlamentari-
schen Beratungen sehr genau darauf achten, wie man mit
dieser Formulierung umgeht und dass man sie so pré-
zisiert, dass auch wir als Parlament am Ende des Tages
wissen, wo Flexibilitdt geschaffen worden ist. Es darf
eben keinen Wildwuchs bei den Ausnahmetatbestéinden
geben, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir Griine werden den vorliegenden Gesetzentwurf
wohlwollend priifen. Wir werden in einer anstehenden
offentlichen Anhdérung zu diesem Gesetzentwurf den
Finger dort in die Wunde legen, wo wir die Notwendig-
keit von Verbesserungen sehen. Wir werden am Ende des
Tages, weil wir wissen, dass kein Gesetz dieses Haus so
verlésst, wie es eingebracht wurde, daran dann auch un-
ser Abstimmungsverhalten festmachen.

Ich danke Thnen.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Tobias Lindner. — Néachste Rednerin:
Kerstin Vieregge fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Kerstin Vieregge (CDU/CSU):

Frau Bundestagsprisidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Unsere Koali-
tion setzt mit dem nun vorliegenden Gesetzentwurf zur
nachhaltigen Stirkung der personellen Bereitschaft nach
dem Versichertenentlastungsgesetz ein weiteres wesent-
liches Versprechen aus dem Koalitionsvertrag um, von
dem die Angehorigen der Bundeswehr unmittelbar pro-
fitieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Einer der Eckpfeiler dieses Artikelgesetzes ist zwei-
felsohne die Steigerung der Attraktivitit des Dienstes bei
der Bundeswehr. Der Arbeitsmarkt ist ein Feld, in dem
unsere Streitkréifte zu oft gegeniiber der Wirtschaft das
Nachsehen haben. Dabei handelt es sich um ein Problem,

welches naturbedingt nie vollstindig zu 16sen sein wird.
Insbesondere in Zeiten guter Konjunktur liegen die Vor-
teile klar beim Mittelstand, beim Handwerk, bei der In-
dustrie und anderen. Nichtsdestotrotz ist es wichtig, den
Arbeitgeber Bundeswehr fit fiir die Zukunft zu machen:
mehr Geld fiir freiwillig Wehrdienstleistende, die Off-
nung der Berufssoldatenlaufbahn fiir Unteroffiziere und
Stabsunteroffiziere oder eine verbesserte Einsatzversor-
gung. Und dies sind nur drei Beispiele fiir die vielfdl-
tigen Verbesserungen, aber aus meiner Sicht einige der
pragnantesten.

Ich freue mich wirklich sehr dariiber, dass den vielen
erfahrenen Unteroffizieren und Stabsunteroffizieren nun
die Moglichkeit erdffnet wird, Berufssoldat zu werden.
Sie konnen damit ihre wichtigen Féhigkeiten ihr gesam-
tes Berufsleben lang bei der Bundeswehr anwenden. Es
soll sich in jeder Hinsicht lohnen, den deutschen Streit-
kréften anzugehoren.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird der durch
Trendwende Personal und Agenda Attraktivitit einge-
schlagene Weg konsequent fortgesetzt. Und das ist gut.
Diese Bemiithungen sind fiir uns jedoch noch lange nicht
am Ende. Das Ziel, die Bundeswehr attraktiver zu ma-
chen oder zu halten, entspricht einem dauerhaften Pro-
Zess.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Verbesserungen sind ohnehin dringend geboten. Die
Ziele der Trendwende Personal miissen erreicht werden,
auch um Biindnisverpflichtungen einhalten zu kdnnen.
Beides bedingt einander. Ein verldssliches Biindnis muss
aus starken Armeen bestehen, und zu einer starken Ar-
mee gehort leistungsfahiges Personal.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, jeder von uns weif3
aus Gespréachen mit Soldaten und Zivilpersonal gleicher-
maflen, worin die Erwartungshaltung besteht. Bei Trup-
penbesuchen in meiner ostwestfilisch-lippischen Heimat
und dariiber hinaus werde ich von Soldaten aller Dienst-
grade und Altersgruppen jedenfalls immer wieder auf
ihre Motivation hingewiesen.

Attraktivitdt hat selbstredend viel mit Laufbahnrecht,
Fiirsorge, Sozialmafinahmen und Geld zu tun. Dem kom-
men wir hier nach. Und im Herbst wird mit dem Be-
soldungsstrukturenmodernisierungsgesetz ein weiterer
wichtiger Schritt folgen. Zum anderen entsteht Attrakti-
vitdt aber mittels Anerkennung militdrischer Leistungen
der Parlamentsarmee Bundeswehr und des Dienstes der
Soldatinnen und Soldaten sowie zivilen Bediensteten
durch Gesellschaft und Staat. Dort hat Deutschland viel
Nachholbedarf, der natiirlich nicht iiber ein Gesetz zu 16-
sen ist. Daher mochte ich alle Kolleginnen und Kollegen
dazu aufrufen, sich fiir eine Intensivierung der Anerken-
nung soldatischer oder militdrischer Leistungen einzuset-
zen. Wir miissen das Bewusstsein fiir diese Leistungen in
die Mitte der Gesellschaft holen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Gabi Weber [SPD])

Auch das wird zu einer weiteren Attraktivitit des Arbeit-
gebers Bundeswehr beitragen.
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Ich kann auf jeden Fall voller Uberzeugung sagen:
Die Bundeswehr ist eine starke Truppe. An jeder Stelle
leisten die Angehdrigen der Bundeswehr groBartige Ar-
beit. Es bereitet riesige Freude, sich fiir sie einzusetzen.
Das  Bundeswehr-Einsatzbereitschaftsstirkungsgesetz
ist ebenso ein sichtbares Zeichen dieser Anerkennung
wie hoffentlich noch weiterhin zu fithrende Sachdebat-
ten. Lassen Sie uns also gemeinsam fiir die Bundeswehr
streiten im Sinne der Soldaten und Soldatinnen und des
Zivilpersonals; denn die zahlreichen Verbesserungen in
den Bereichen Haushalt, Material und Personal miissen
spiirbar bei den Menschen in der Bundeswehr ankom-
men.

Ich freue mich sehr auf die weiteren Beratungen, auch
im Hinblick auf den bereits vorliegenden Anderungsan-
trag und die noch kommenden, und bedanke mich fiir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Frau Kollegin Vieregge. — Nichs-
te Rednerin fiir die FDP-Fraktion: Dr. Marie-Agnes
Strack-Zimmermann.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Nachdem wir iiber das Material der Bundeswehr gewis-
sermafen nur noch in der Geheimschutzstelle debattieren
diirfen, freut es mich, dass wir wenigstens iiber die per-
sonelle Einsatzbereitschaft 6ffentlich sprechen kdnnen.

Wir haben hervorragende Soldatinnen und Soldaten
und zivile Beschiftigte, aber schlichtweg noch zu weni-
ge, um die steigenden Anforderungen mit dem vorhan-
denen Personal bewiltigen zu konnen. Dabei diirfen wir
keine Arbeitsbedingungen entstehen lassen, die junge
Menschen davor zuriickschrecken lassen, zur Bundes-
wehr zu kommen. Der Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung enthilt viele punktuelle Verbesserungen, die den
Betroffenen das Leben und Arbeiten leichter machen
sollten. Diesen Schritt unterstiitzen wir ausdriicklich.
Aber der ganz grof3e Wurf gelingt nicht.

Das liegt auch daran, dass eine der weitestreichenden
Anderungen deutlich iiber das Ziel hinausschieBt. Ich
spreche von der Soldatenarbeitszeitverordnung. Die hat
ja in der jetzigen Form mit der Realitét iiberhaupt nichts
Zu tun.

(Beifall bei der FDP)

Soldatinnen und Soldaten arbeiten nicht von 9 bis 17 Uhr
nach dem Motto: Freitag ab eins macht jeder seins. Das
wollen die meisten auch nicht und ist auch aus Sicher-
heitsgriinden komplett absurd — nach dem Motto: Liebe
Gegner auf dieser Welt, am Wochenende Angriffsverbot.
Das erinnert mich iibrigens — das kann ich nur empfeh-
len — an Asterix und Obelix bei den Briten. Wenn die sich
mit den Romern geschlagen haben, gab es immer eine
HeiBBwasserpause.

Meine Damen und Herren, unsere Soldatinnen und
Soldaten sind weill Gott mit Leidenschaft dabei, doch sie
erwarten zu Recht fiir ihre Leistungen Anerkennung und
fiir ihre Arbeit einen fairen und unbiirokratischen Aus-
tausch. Mit der jetzt vorliegenden Formulierung wird das
Verteidigungsministerium erméchtigt, diese Verordnung
im Prinzip aufzuheben. Ich zitiere: Soweit

Soldaten ... andere genau bezeichnete Tatigkeiten
in den Streitkréiften ausiiben, die besondere militari-
sche Kenntnisse oder besondere militérische Féhig-
keiten erfordern,

kann die Rechtsverordnung ausgesetzt werden. Meine
Damen und Herren, iiber besondere militarische Féhig-
keiten verfiigt bei uns jeder in dieser modernen Armee.

(Beifall bei der FDP)

Aber anstatt gleichzeitig direkt festzuhalten, wie die
Uberstunden kiinftig ausgeglichen werden sollten, ver-
weisen Sie nur auf eine noch zu erlassende Rechtsver-
ordnung.

Meine Damen und Herren, wir, das Parlament, sollten
darauf vertrauen, dass Thr Haus das schon regelt. Liebe
Frau Ministerin, bei allem Respekt, unser Vertrauen in
Thre Arbeit und die der Staatssekretére ist in den letzten
Monaten nicht groBBer geworden. Der Fanklub hat sich
deutlich verringert.

Und zum Schluss. Lieber Kollege Felgentreu, wir
wollen eine Anhorung mit Sachverstindigen. Das ist
wichtig, das ist richtig. Grundsétzlich stehen wir dem
Gesetzentwurf positiv gegeniiber, aber wir werden in den
parlamentarischen Beratungen Anderungen und Ergin-
zungen einbringen.

(Henning Otte [CDU/CSU]J: Das ist ja einmal
interessant!)

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Dr. Strack-Zimmermann. — Néchste
Rednerin: Gabi Weber fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Gabi Weber (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Werte Kolleginnen
und Kollegen! Fast 120 000 Soldatinnen und Soldaten
auf Zeit, rund 8 000 freiwillig Wehrdienstleistende und
rund 35 000 Berufssoldatinnen und -soldaten garantieren
derzeit die Sicherheit unseres Landes nach auflen. Thre
Aufgaben erstrecken sich von der Landes- und Biind-
nisverteidigung bis hin zur Friedenssicherung unter dem
Dach der Vereinten Nationen.

Damit unsere Soldatinnen und Soldaten ihre Aufgaben
optimal erfiillen kdnnen, miissen auch wir unsere Haus-
aufgaben machen. Als Abgeordnete ist es unsere Pflicht,
die Bundeswehr materiell und personell geméf ihren
Aufgaben, die auch wir ihr geben, auszustatten. Gerade
weil es in Deutschland keine Wehrpflicht gibt, miissen
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wir dafiir Sorge tragen, dass der Beruf der Soldatin oder
des Soldaten attraktiver wird. Neben hoher personlicher
Erfiillung muss dazu auch gehdren, dass dieser Beruf so-
ziale und finanzielle Sicherheit bietet.

Kollegen und Kolleginnen, wenn wir hier von Attrak-
tivitit sprechen, geht es um ganz konkrete Fragen, die das
Leben der Soldaten tdglich priagen, zum Beispiel: Wann
gilt ein Unfall als Dienstunfall? K&nnen fiir meinen Part-
ner oder meine Partnerin Kosten iibernommen werden,
wenn ich eine Psychotherapie bendtige und er oder sie
diese begleitet? Wie funktioniert meine soziale Siche-
rung nach der Dienstzeit, wenn ich Soldat oder Soldatin
auf Zeit bin? Und: Wie vereinbare ich Soldatenberuf und
Familie? — Viele dieser Fragen werden im vorliegenden
Gesetzentwurf positiv beantwortet. Das neue Bundes-
wehr-Einsatzbereitschaftsstirkungsgesetz — ich konnte
im neuen Stil auch ,,Gute-Truppe-Gesetz* sagen —

(Beifall des Abg. Dr. Fritz Felgentreu [SPD] —
Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann [FDP]:
Bitte nicht! — Tobias Pfliiger [DIE LINKE]:
Ogottogott! Bitte nicht!)

enthilt an dieser Stelle klare Fortschritte. Wir verbessern
damit den Arbeitsalltag in der Bundeswehr ganz konkret
und setzen wichtige Zeichen.

Kolleginnen und Kollegen, zentrales Anliegen — das
habe ich schon mal gesagt — ist, Sicherheit zu bieten, und
das ist an vielen Stellen gelungen, zum Beispiel mit der
Anderung des Soldatenversorgungsgesetzes, die fiir Sol-
daten und Soldatinnen auf Zeit eine deutlich bessere so-
ziale Absicherung fiir das Alter schafft und insbesondere
ihre Wiedereingliederung in den zivilen Arbeitsmarkt er-
leichtert, etwa durch die Forderung von Praktika.

Auf der anderen Seite gibt es aber durchaus Nach-
holbedarf. Fast alle meine Vorredner sind auf ein Thema
schon eingegangen: die Frage der Arbeitszeit. Das mache
ich auch noch. Es gibt aber noch einen Punkt, ndmlich
dass laut Entwurf der Psychologische Dienst nun Infor-
mationen zur Weltanschauung — sei es Religion oder po-
litische Einstellung — erheben soll, um die psychologi-
sche Eignung fiir eine Tétigkeit bei der Bundeswehr zu
beurteilen. Die Aufgabe des Psychologischen Dienstes —
so habe ich es immer verstanden und will es auch wei-
ter verstehen — ist ausschlieBlich medizinischer Art und
muss es auch bleiben. Das Bewerbungsverfahren darf
nicht mit einer psychologischen Beurteilung beziiglich
der Weltanschauung verkniipft werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Erkenntnis, ob jemand politisch fiir den Dienst in der
Bundeswehr geeignet ist, muss im Bewerbungsverfahren
gewonnen werden, und zwar von denen, die die Einstel-
lung vornehmen, unter Hinzuziehung des MAD, wenn
Zweifel bestehen, aber nicht durch den Psychologischen
Dienst.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Liebe Kollegen und Kolleginnen, die Frage der Ar-
beitszeit ist hier von vielen schon angesprochen worden.
Wie finden Sie es denn, eine regelméflige Arbeitszeit
von 44 Stunden zu haben, wihrend sich die Arbeitszeit

ansonsten, im Bereich der Beamten oder in der freien
Wirtschaft, vollig anders gestaltet? Unsere Arbeitszeiten
als Abgeordnete, denke ich, diirfen wir nicht als Ver-
gleich heranziehen. Hier geht es im Wesentlichen um die
Frage: Konnen wir in der Bundeswehr im Normalbetrieb
verlasslich garantieren, dass die Vereinbarkeit von Beruf
und Familie fiir die Menschen auf Dauer mdglich ist? —
Das muss hier die zentrale Frage sein. Im Einsatz ist es
eine andere Sache. Das haben wir auch im Rahmen der
Debatten um die Soldatenarbeitszeitverordnung lange
und intensiv miteinander diskutiert. Kurz und gut: Bei
der Frage der Arbeitszeitregelungen, die im Gesetzent-
wurf enthalten sind, gibt es Nachbesserungsbedarf.

Man darf auch nicht dariiber hinwegtduschen: Wenn
eine gesetzliche Regelung geschaffen wird, steht sie
immer oberhalb einer Verordnung. Das heifit, wenn ein
Gesetz kommt und eine Regelarbeitszeit von 44 Stunden
vorsieht, dann kann die Verordnung sagen, was sie will:
Es gilt dann die Regelarbeitszeit von 44 Stunden.

(Beifall des Abg. Josip Juratovic [SPD])

Attraktivitit, Kolleginnen und Kollegen, klingt anders.
Deshalb ist diese Form der Arbeitszeitregelungen eigent-
lich kontraproduktiv, wenn wir Attraktivitit herstellen
wollen. Deshalb werden wir diese Diskussion, denke ich,
unbedingt auch weiterhin fiihren miissen.

Werte Kolleginnen und Kollegen, verstehen Sie mich
jetzt aber nicht falsch. Ich freue mich, dass es gelungen
ist, mit diesem Artikelgesetz einen Weg zu beschreiben,
der insgesamt zu mehr Attraktivitit fiihrt. Es gibt nicht
nur Kritikpunkte. Es gibt klare Fortschritte: die Absiche-
rung auch von Soldaten auf Zeit in der Krankenversiche-
rung, die Ausweitung der Definition von Dienstunfillen,
die Moglichkeit der Teilzeitbeschiftigung fiir Reservis-
tinnen und Reservisten und vor allen Dingen die bessere
Bezahlung derjenigen, die Reservedienst leisten wollen.

Im Gesetzgebungsverfahren selbst haben wir aber,
wie eben schon von vielen aufgezeigt wurde, noch Hand-
lungsbedarf. Nur wenn die Bundeswehr in der Bevol-
kerung breite Akzeptanz erfahrt — und dazu wollen wir
beitragen —, kann sie ein attraktiver Arbeitgeber sein, und
dann stimmen auch die Bewerberzahlen. Mit dem Gesetz
hat das Ministerium einen Teil seiner Hausaufgaben ge-
macht, und bei dem Ubrigen werden wir {iber das Parla-
ment gerne nachhelfen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Gabi Weber. — Nichster Redner: fiir die
CDU/CSU-Fraktion Dr. Reinhard Brandl.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Reinhard Brandl (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Die zentrale Herausforderung fiir die Bundeswehr ist die
Erhohung der Einsatzbereitschaft. Die meisten Menschen
denken bei dem Stichwort ,,Einsatzbereitschaft an Flug-
zeuge, die fliegen oder nicht, und Panzer, die fahren oder
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nicht. Aber das ist nur eine Seite der Medaille. Fiir die
Bundeswehr mindestens genauso wichtig ist die perso-
nelle Einsatzbereitschaft, und zwar unter zwei Gesichts-
punkten: Erstens. Gibt es geniigend Soldaten? Zweitens.
Sind die vorhandenen Soldaten auch bereit, den Einsatz
zu erbringen? — Auch das ist Einsatzbereitschaft. — Meine
Damen und Herren, beide Fragen kann man im Moment
mit einem ,,Ja, aber* beantworten.

Zur ersten Frage: Gibt es gentigend Soldaten? Wir
haben — Stand: Anfang dieser Woche — 181 760 aktive
Soldaten. Wir sollten laut Personalstrukturmodell, Jah-
resscheibe 2019, 184 530 haben. Somit ergibt sich eine
Deckungsquote von knapp 99 Prozent, und die kann sich
sehen lassen. Aber: Die Anzahl der Soldaten soll bis
2025 auf iiber 200 000 steigen. Meine Damen und Her-
ren, das wird eine Herausforderung sein. Wir haben zwar
im Moment gut 50 000 Bewerbungen im Jahr. Wir brau-
chen aber erstens mehr Spezialisten zum Beispiel, aber
nicht nur, im IT-Bereich, zweitens mehr Reservisten und
drittens mehr freiwillig Wehrdienstleistende.

Den ersten Punkt, die Erhdhung der Konkurrenzféhig-
keit auf dem Arbeitsmarkt bei der Gewinnung von Spezi-
alisten, gehen wir in dieser Legislaturperiode, in diesem
Jahr noch, mit einem eigenen Gesetz zur Modernisierung
der Besoldungsstrukturen an. Mit dem Gesetz, das wir
heute hier debattieren, kiimmern wir uns um Reservisten
und auch um freiwillig Wehrdienstleistende.

Was die Reservisten angeht, bin ich froh, dass der
Prisident des Reservistenverbandes, Oswin Veith, unter
uns ist, der direkt nach mir sprechen wird. Er wird da-
rauf auch noch eingehen. Fiir uns ist zentral, dass wir die
Reservisten starker in die Truppe integrieren und alle Un-
gleichbehandlungen zwischen aktiven Soldaten und Re-
servisten aufheben. Das gilt bei der Besoldung, das gilt
bei Zuschldgen, das gilt bei der Frage der Teilzeit, das
gilt aber auch — ganz sichtbar — fiir die Reservistenkordel,
die in Zukunft wegfallen wird.

Bei den freiwillig Wehrdienstleistenden steigern wir
die Attraktivitdt, indem wir den Sold erh6hen. Wenn heu-
te ein junger Mensch nach der Schule fiir ein paar Mona-
te freiwilligen Wehrdienst leistet, steigt er mit ungefahr
1 500 Euro ein und ist zum Schluss, als Hauptgefreiter,
bei etwa 1 900 Euro. Meine Damen und Herren, das ist
ein wirkliches Attraktivitdtsmerkmal. Ich hoffe, dass wir
damit wieder mehr Freiwillige gewinnen.

Die zweite Frage ,,Sind die Soldaten auch bereit, den
Einsatz zu erbringen?*, lisst sich nicht so einfach mit
Zahlen beantworten. Wir verlangen von unseren Solda-
tinnen und Soldaten sehr viel. Ich will nur zwei Berei-
che nennen: Die Bundeswehr ist heute eine Armee im
Dauereinsatz, und die Bundeswehr ist heute eine Armee
von Pendlern. Beides bedeutet gro3e Belastungen nicht
nur fur die Soldaten, sondern auch fiir ihre Familien. Sie
werden die Belastungen nur auf sich nehmen und den
Einsatz nur erbringen, wenn sie sich auf der anderen
Seite zu 100 Prozent darauf verlassen kénnen, dass ihr
Dienstherr alles unternimmt, um sie im Hinblick auf die
Versorgung und die soziale Absicherung gutzustellen. Da
ist schon viel geregelt; aber mit dem Gesetz gehen wir
gezielt einige Liicken an, die auch bei unseren Truppen-

besuchen immer wieder an uns herangetragen worden
sind, zum Beispiel bei der Frage der Rentenversicherung
fiir Zeitsoldaten, die ausscheiden und dann Ubergangs-
gebiihrnisse erhalten, bei der Berufsforderung, bei der
Versorgung bei Einsétzen wie in Litauen.

Insgesamt dndern wir mit diesem Gesetz 30 Gesetze
und Verordnungen. Meine Damen und Herren, in dem
Gesetz ist viel drin, und es wird auch viel helfen. Aber
wir werden es in den parlamentarischen Beratungen noch
deutlich besser machen. Ich freue mich auf die Zusam-
menarbeit in den nidchsten Wochen.

Ich danke Thnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Dr. Brandl. — Der letzte Redner ist, wie
schon angekiindigt, fiir die CDU/CSU-Fraktion Oswin
Veith.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Oswin Veith (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sol-
datinnen und Soldaten! Reservistinnen und Reservisten!
Davon sitzen auch in diesem Saal sehr viele, wofiir ich
sehr dankbar bin. Heute ist ein guter Tag fiir die Bun-
deswehr und fiir die Reserve. Der Schutz der &dufBeren
Sicherheit unseres Landes ist eine, wenn nicht die Kern-
aufgabe des Bundes. Auch wenn es in letzter Zeit viel um
Material ging, ist es ebenso selbstverstindlich, dass wir
die Bundeswehr als Parlamentsarmee bei den von uns an
sie gestellten Auftrigen so unterstiitzen, dass sie diese
auch personell leisten kann.

Angesichts einer deutlich verschlechterten Sicher-
heitslage miissen wir mehr Menschen fiir die Bundeswehr
gewinnen und das — das wissen wir alle — unter deutlich
schwierigeren demografischen Rahmenbedingungen als
jemals zuvor. Dazu haben wir uns im Koalitionsvertrag
verpflichtet. Wir wollen die im Koalitionsvertrag festge-
schriebene Steigerung der Attraktivitit der Bundeswehr
fortfilhren, was anfangs von vielen beldchelt wurde.
Aber seitdem sind zahlreiche Manahmen im Zuge der
Agenda Attraktivitét erfolgreich umgesetzt worden. Ein
Kollege hier hat es besonders vermissen lassen, das anzu-
sprechen. Aber auf seine Ausfiihrungen werde ich spiter
gerne noch eingehen.

Sich nur darauf zu beschrinken, die Defizite zu be-
nennen und das Negative zu beschreiben, das machen
wir nicht. Wir haben Wort gehalten und verbessern die
Arbeitsbedingungen in Bundeswehr und Reserve Schritt
fiir Schritt. Dafiir sorgen wir auch heute mit dem uns vor-
gelegten Gesetzentwurf.

Als Mitglied des Innenausschusses und als seinerzeit
zustandiger Berichterstatter meiner Fraktion durfte ich in
der vergangenen Legislaturperiode an einem ganzen Biin-
del von Gesetzesdnderungen und Verbesserungen fiir die
Soldatinnen und Soldaten mitwirken. Allen voran ist das
Bundeswehr-Attraktivititssteigerungsgesetz zu nennen
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und — die meisten wissen das nicht mehr — das Siebte Be-
soldungsinderungsgesetz. Das sind sperrige Begriffe, die
man vernimmt, doch dahinter steht ein Dreiklang: erstens
bessere Arbeitsbedingungen, zweitens bessere Vergiitung
und drittens bessere soziale Absicherung fiir unsere Frau-
en und Minner in Uniform. Dieser Dreiklang, meine sehr
verehrten Damen und Herren, wirkt. Es ist wichtig, auch
das heute zu betonen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ob zivil oder in Uniform: Seit Beginn der 90er-Jah-
re ging der Personalbestand in der Bundeswehr deutlich
und drastisch zuriick. Wir haben den Riickgang mitt-
lerweile durch die von Frau Bundesministerin initiierte
Trendwende — sie ist mehrfach angesprochen worden —
gestoppt. Die Anzahl der Zeitsoldaten hat sich in den
letzten Jahren um 6 500 erhoht. Auch das ist ein mess-
barer und, wie ich meine, erwéhnenswerter Erfolg. Das
ist ein schlagkriftiges Indiz dafiir, dass wir uns auf dem
richtigen Weg befinden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die wichtigsten Punkte fiir die aktiven Soldatinnen
und Soldaten sind in der Debatte bereits ausfiihrlich er-
wihnt worden. Ich verzichte daher darauf, noch einmal
darauf einzugehen. Aber wenn ich hier schon angespro-
chen werde, dann will ich auch deutlich erwidern. Als
Reservist und Reserveoffizier des deutschen Heeres —
mittlerweile im 38. Dienstjahr dabei — und als Président
des Verbandes der Reservisten der Deutschen Bundes-
wehr kann ich nur sagen: Mein und unser besonderes Au-
genmerk gilt im Entwurf vor allem den dort formulierten
Verbesserungen fiir die Reserve. Deshalb, Herr Kollege
Kestner, an Sie gerichtet: Sie haben hier lhren Vortrag
quasi zurechtgebriillt, hatten aber wenig in der Sache zu
sagen.

(Zurufe von der AfD)

Ihr Vortrag hatte wenig Substanz. Deswegen mein Rat an
Sie: Politik macht man mit dem Kopf und nicht mit dem
Kehlkopf. Lassen Sie sich das gesagt sein!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN — Zuruf des Abg. Jens Kestner [AfD])

Ich will Thnen nur einmal sagen, was alles auf den Weg
gebracht wurde — Sie haben es nicht erwéhnt, aber es ge-
hort dazu — im Februar 2015 das Bundeswehr-Attrak-
tivitdtssteigerungsgesetz und im Mai 2015 die Verbes-
serungen im Unterhaltssicherungsgesetz. Heute konnen
wir sagen: Fast jeder Reservist, der Wehr {ibt, bekommt
nahezu dasselbe Geld wie der Aktive iiber seine Beziige.
All das sind Verbesserungen, die wir erreicht haben.

(Ingo Gédechens [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Wir haben das Besoldungsidnderungsgesetz auf den Weg
gebracht. Wir haben die Trennungsgeld- und Umzugs-
kostenvergiitungen verbessert. Wir haben auch die Aus-
landsverwendungszuschlidge, die auch Reservistinnen
und Reservisten bekommen, deutlich angehoben.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Herr Veith, ich fiirchte, es fiihrt jetzt zu weit, wenn Sie
alle Erfolge aufzihlen.

(Henning Otte [CDU/CSU]: Nein, das muss
doch einmal gesagt werden!)

Oswin Veith (CDU/CSU):
Nein, nein.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Doch, doch.

Oswin Veith (CDU/CSU):
Das will ich auch gar nicht, Frau Présidentin.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Die Redezeit ist deutlich Giberschritten.

Oswin Veith (CDU/CSU):
Dann noch ein Satz.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Die Redezeit ist deutlich Giberschritten, mit Verlaub.

Oswin Veith (CDU/CSU):
Dann ist das so.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Veith. Aber Sie verstehen, dass es
meine Aufgabe ist, auf die Redezeiten zu achten. — Ich
schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 19/9491 und 19/9962 an die in der Ta-
gesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. —
Sie sind damit einverstanden. Dann sind die Uberwei-
sungen so beschlossen.

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen, die Plétze zu
tauschen — das tun Sie ja schon — oder den Saal zu ver-
lassen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 6 a und 6 b sowie
Zusatzpunkt 8 auf:

6. a) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Oliver Krischer, Annalena Baerbock, Lisa
Badum, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ein-
gebrachten Entwurfs eines Ersten Gesetzes
zur Beendigung des Betriebs von Kohle-
kraftwerken zur Stromerzeugung (Koh-

lekraftwerk-Sofortmafinahme-Gesetz)
Drucksache 19/9920

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare
Sicherheit
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b) Beratung des Antrags der Abgeordne-
ten Karsten Hilse, Dr. Heiko Wildberg,
Dr. Rainer Kraft, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der AfD

Aussetzung des Ausstiegs aus der Kohle-
verstromung bis alternative Energien
grundlastfihig sind und jederzeit be-
darfsgerecht eingespeist werden konnen

Drucksache 19/9963

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare
Sicherheit

ZP8 Beratung des Antrags der Abgeordneten Lisa
Badum, Dr. Julia Verlinden, Ingrid Nestle, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN

Die Europiische Union zur Klimaschutz-Uni-
on machen

Drucksache 19/9953

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Dazu gibt es
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich gebe das Wort der ersten Rednerin in der Debatte:
Annalena Baerbock fiir Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Annalena Baerbock (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren!

Wir wissen, dass sich das Klima verdndert. Die
Leute kdnnen es selbst sehen. Mit diesem Gesetzes-
vorhaben packen wir den Kampf gegen den Klima-
wandel an; denn die Alternative wiren die katastro-
phalen Folgen des Nichtstuns.

,,Die katastrophalen Folgen des Nichtstuns®, das wére ein
perfekter Einstieg in Thr Kohleausstiegsgesetz gewesen,
das Sie piinktlich ein Jahr nach der Einsetzung der Koh-
lekommission heute in den Bundestag hétten einbringen
miissen, meine sehr verehrten Damen und Herren!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Leider stammt dieses Zitat nicht von der Bundeskanz-
lerin, nicht von der Umweltministerin, nicht vom Wirt-
schaftsminister, sondern von der neuseeldndischen Pre-
mierministerin Jacinda Ardern, die erkannt hat, dass die
katastrophalen Folgen des Nichtstuns schlimmer sind, als
jetzt zu handeln, selbst wenn es Geld kostet.

Wir als Opposition bringen daher heute einen Gesetz-
entwurf ein, den eigentlich Sie hétten einbringen miissen.
Wir hétten uns schon zuriicklehnen konnen. Wir hétten
sagen konnen: Wir haben schon seit Jahren ein Kohle-

ausstiegsgesetz in der Tasche, das bringen wir hier ein. —
Nein, das tun wir nicht. Wir tun das bewusst nicht, weil
die Zeit drangt.

2022 wollen Sie Kohlekraftwerke mit einer Leistung
von 7 Gigawatt vom Netz nehmen. Nicht nur wir, son-
dern eigentlich alle hier im Land haben erkannt, dass sich
Kohlekraftwerke nicht von selbst einfach abschalten,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

dass sie sich nicht abschalten, nur weil ein Bericht der
Kohlekommission auf dem Tisch liegt, auf den Sie im-
mer wieder verweisen konnen. Einer Threr Ministerpra-
sidenten, der neben mir bei ,,Anne Will* sal3, hat das ja
getan. Immer, wenn er auf den Tisch gehauen hat, hat er
wohl gedacht, jetzt schaltet sich gleich ein Kohlekraft-
werk ab. Nein, so passiert das nicht. Sie miissen schon
ein entsprechendes Gesetz auf den Weg bringen. Und
dass Sie das nicht tun, ist wirklich eine Schande. Dass
Sie nicht handeln, ist katastrophal fiir unser Land.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir stehen wirtschafts- und klimapolitisch mittler-
weile ziemlich allein da. Vor ein paar Tagen haben acht
europdische Lénder — Frankreich, Belgien, Luxemburg,
Niederlande, Dénemark, Schweden, Portugal und Spa-
nien — gemeinsam in einer Initiative gefordert, dass die
Europaische Union bis 2050 klimaneutral sein soll.

(Timon Gremmels [SPD]: Mit Atomkraft! —
Zuruf des Abg. Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/
CsSuU))

Und wo sind Sie? Wo sind Sie als Bundesregierung? Wo
sind Sie als regierende Fraktionen? Sie tauchen da ein-
fach nicht mit auf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dieses Nichthandeln hat nicht nur katastrophale Fol-
gen fiir den Ruf Deutschlands auf internationaler Ebe-
ne, nicht nur katastrophale Folgen fiir den Klimaschutz,
sondern gerade auch fiir unsere Wirtschaftspolitik, fiir
Ostdeutschland, fiir Regionen, die den Kohleausstieg be-
waltigen miissen.

(Dr. Martin Neumann [FDP]: Genau darum
geht es!)

Herr Vassiliadis, der nun nicht gerade mein bester Freund
ist, hat doch gerade erst vor ein paar Tagen bei einem par-
lamentarischen Friihstiick hier gesagt: Was tut ihr? Wa-
rum tut ihr nichts? Wir hingen vollkommen in der Luft. —
Sie miissen jetzt endlich einen Gesetzentwurf einbringen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich weiB, dass Sie jetzt damit kommen werden: Wir
machen doch das Strukturfordergesetz. — Jetzt werde ich
technisch, fachpolitisch — ich hoffe echt, dass hier nicht
nur Umweltpolitiker sitzen, sondern auch ein paar Fi-
nanz- und Wirtschaftspolitiker —:

(Thomas Lutze [DIE LINKE]: Die reden
sogar gleich noch!)

Sie wollen ein Strukturférdergesetz mit einem Volumen
von 40 Milliarden Euro auf den Weg bringen. Das sind
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keine Peanuts, gerade wenn Sie sagen, unserem Haushalt
wird es demnéchst schlecht gehen. Dieses Strukturfor-
dergesetz koppeln Sie aber nicht daran, dass Kohlekraft-
werke abgeschaltet werden. Sie koppeln es noch nicht
einmal daran, dass Arbeitspldtze und die Kohlekonzer-
ne in der Region gehalten werden. Nein, Sie wollen das
Geld einfach mit der GieBkanne verteilen. Jeder kann
sich melden: Ich konnte auch 1 Milliarde gut gebrau-
chen. — Das ist wirtschaftspolitisch wirklich fatal, meine
Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Timon Gremmels [SPD]: Stimmt doch gar
nicht! — Johann Saathoff [SPD]: Wo ist denn
Ihr Strukturfordergesetz?)

Wir zeigen in unserem Gesetzentwurf auf, wie man
bei den Braunkohlekraftwerkskapazititen 3 Gigawatt
und bei den Steinkohlekraftwerkskapazititen 4 Giga-
watt Leistung abschalten kann. Wir sagen Thnen auch,
dass Sie die dltesten Kraftwerke — Niederauflem ist 1965
ans Netz gegangen; da war ich noch nicht einmal gebo-
ren — ohne Entschddigung abschalten konnen. Stattdes-
sen sollten Sie die 40 Milliarden Euro gezielt nutzen.
Geben Sie das Geld den Konzernen, die in der Region
bleiben wollen. Es gibt dafiir ein gutes Vorbild, den Glo-
balisierungsfonds: Unternehmen bleiben in der Region,
bekommen dafiir Innovationsférderung. So halten Sie
8 000 Beschiftigte in der Region. Die Unternehmen er-
halten Forderung, wenn sie verbindlich zusagen, ihren
Konzern umzubauen zu einem Konzern der Zukunft, der
nicht mehr Kohle produziert und nicht langer CO, emit-
tiert, sondern auf Speicher und Nachhaltigkeit setzt.

Geben Sie sich einen Ruck. Enttiduschen Sie die Koh-
lekommission, die Sie selbst vor einem Jahre eingesetzt
haben, nicht, sondern bringen Sie jetzt und hier ein Koh-
leausstiegsgesetz auf den Weg, das eine verniinftige Un-
terstiitzung der Kohleregionen beinhaltet.

Herzlichen Dank, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der néchste Redner ist der Kollege Andreas Lammel,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Andreas G. Lammel (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
fiihren heute wieder einmal eine spannende Debatte iiber
einen Gesetzentwurf der Griinen.

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Es ist immer spannend, wenn es
was von uns gibt!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Griinen, ihr
seid schnell gewesen, gar keine Frage. Ihr legt heute ei-
nen Gesetzentwurf auf den Tisch, dessen Vorteil es viel-
leicht ist, dass er ziemlich diinn ist. Das wiinschten wir
uns bei manch anderen Gesetzentwiirfen auch: schlank

und diinn. Wenn man den Gesetzentwurf liest, stellt man
aber fest, dass der Inhalt genauso diinn ist wie der Um-
fang.

(Widerspruch bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist aber auch klar; denn Sie beziehen sich zwar
auf den Bericht der Kommission ,,Wachstum, Struktur-
wandel und Beschéftigung®, picken sich aus dem Kom-
missionsbericht aber nur ein einziges Element heraus.
Das ist der Unterschied zwischen Thnen und uns: Wir
betrachten diesen Strukturwandel ganzheitlich, wihrend
Sie nur einen Bestandteil herauslosen und sagen: IThr
miisst jetzt sofort die Kohlekraftwerke abstellen. — Das
ist immer wieder der Trick der Griinen: Sie versprechen,
dass der globale Klimawandel aufgehalten wird, wenn
die Kohlekraftwerke jetzt sofort abgeschaltet werden.
Unser Blickwinkel ist viel weiter gefasst.

Der Zeitplan ist doch klar — dariiber gab es doch nie
Diskussionen —:

(Lachen der Abg. Annalena Baerbock
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Als Erstes kommt der Kommissionsbericht. Wir hatten ja
gehofft, dass die Bundesregierung ein klares Statement
zum Kommissionsbericht abgibt;

(Ingrid Nestle [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Sie sind doch in der Regierung!)

sie entwickelt jetzt aber ein Eckpunktepapier, das in den
nichsten Wochen durch das Kabinett gehen soll. Aus die-
sem Eckpunktepapier, in dem all die Punkte bearbeitet
werden, die im Kommissionsbericht aufgelistet sind, ent-
steht letztendlich der Gesetzentwurf.

Der Unterschied zwischen Thnen und uns ist, wie ge-
sagt, dass wir nicht nur abschalten wollen, sondern auch
Strukturentwicklung betreiben wollen.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo denn? Wie denn?)

Das ist genau der Punkt. Unser Slogan lautet immer: Erst
neue Arbeitsplétze schaffen, dann abschalten.

Meine Damen und Herren, wenn es darum geht, aus
politischen Griinden einen ganzen Industriezweig ab-
zuschalten, weil er klimapolitisch angeblich nicht mehr
in die Welt passt, dann muss sich die Politik auch da-
rum kiimmern, dass der Strukturwandel entsprechend
gefordert wird. Diesen Aspekt lassen Sie vollig vermis-
sen. Das ist aber auch klar. Damit befassen Sie sich gar
nicht. Es ist Thnen immer egal gewesen — das ist in al-
len klimapolitischen Diskussionen deutlich geworden —,
was aus den Leuten wird. Sie haben nur Tonnen CO, im
Kopf, und das ist leider sehr wenig. Sie schielen mit [h-
rem Gesetzentwurf aus unserer Sicht vollkommen {iber
das Ziel hinaus.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Krischer?
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Andreas G. Lammel (CDU/CSU):
Ja, gern.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Lammel, ehrlich gesagt, ich finde, das, was Sie
hier zum Besten geben, ist eine Unverschamtheit. Wenn
ich nicht irre, gehoren Sie zu einer Regierungsfraktion.
Die Kommission, die von der Bundesregierung einge-
setzt worden ist, hat vor drei Monaten — vor iber drei
Monaten! — ihr Ergebnis vorgelegt. So! Ich komme aus
einer Braunkohleregion. Die Menschen dort warten auf
eine klare Ansage der Regierungsfraktionen oder der
Bundesregierung, wie und in welchem Zeitraum genau
dieser Kommissionsbericht umgesetzt werden soll.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Von einer seridsen Regierungsfraktion erwarte ich,
dass sie, wenn sie schon keinen Gesetzentwurf zur Um-
setzung vorlegt — dass Sie da ein bisschen langsamer
sind als wir, das mag ja sein —, hier zumindest zusammen
mit dem Koalitionspartner einen Antrag einbringt und
den Menschen Klarheit dariiber verschafft, wie es wei-
tergehen soll. Dazu sind Sie ganz offensichtlich seit drei
Monaten nicht in der Lage; denn sonst hitten Sie einen
solchen Antrag hier eingebracht.

Ich frage Sie jetzt hier: Wann werden Sie einen Be-
schluss im Deutschen Bundestag iiber die Umsetzung der
Ergebnisse der Kommission herbeifiihren, um den Men-
schen in den Regionen Klarheit iiber die weitere Ent-
wicklung zu verschaffen und deutlich zu machen, wann
die Klimaschutzziele erfiillt werden? Wann werden Sie
etwas Entsprechendes vorlegen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Andreas G. Lammel (CDU/CSU):

Offensichtlich haben Sie wihrend meiner Rede auf
Thren Ohren gesessen.

(Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Nein!)

Ich habe mich zum Zeitplan vorhin ganz klar geduBert.
Ich sage es noch einmal: Sie picken sich ein ganz win-
ziges Detail aus dem gesamten Kommissionsbericht
heraus. Sie wissen genau, dass es nicht nur um die Ab-
schaltung von Kraftwerken geht, sondern auch um einen
Strukturwandelprozess. Tausende Leute wollen jetzt na-
tiirlich wissen, wie es mit ihnen weitergeht.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNQNIS-
SES 90/DIE GRUNEN — Zurufe vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Eben! — Genau!)

—Ja, regen Sie sich nicht so auf. — Mit [hnen geht es iiber-
haupt gar nicht weiter, weil Sie einfach nur den Schliissel
rumdrehen wollen, und dann ist das fiir Sie erledigt. Fiir
uns ist das damit noch lange nicht erledigt.

Ich sage es noch einmal zur Erléduterung: Im Moment
werden die Eckpunkte erarbeitet. Das Eckpunktepapier
befindet sich in der Ressortabstimmung; das wird durch
das Kabinett gehen. Wenn der Kabinettsbeschluss vor-
liegt, wird daraus ein Gesetzentwurf entwickelt. Darin

wird sich die Umsetzung des Kommissionsberichts ab-
bilden. — Also, lieber einmal zuhdren, bevor man solche
halbgaren Zwischenfragen stellt, und, wie gesagt, nicht
ablenken davon, dass Sie die Menschen tiberhaupt nicht
im Blick haben. Thnen geht es um etwas anderes. Frither
hie3 das ,,Tonnen-Ideologie; das kennen wir noch aus
DDR-Zeiten. Die hatten das Gleiche drauf wie Sie:

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist eine Unverschimtheit,
was Sie hier von sich geben! Peinlich!)

Da wurde nur in Tonnen gerechnet, und Plane mussten
erfiillt werden. Um die Leute ging es damals nicht. Um
die Leute, um die Menschen in den Regionen geht es bei
Thnen auch heute nicht, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Anton
Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Wissen Sie, wie unser Name ist? Biindnis 90!
Teile von Thnen waren damals in der Block-
partei!)

Wenn man den Gesetzentwurf weiterliest, wird es
noch viel schlimmer. Herr Hofreiter, Sie stellen sich di-
rekt in die Linie von Herrn Kiihnert. Herr Kiihnert will
nun Konzerne aus dem Bereich der Wohnungswirtschaft
enteignen,

(Timon Gremmels [SPD]: Vorsicht! Diinnes
Eis, Herr Limmel!)

und die Griinen haben jetzt ein Hauptkampffeld, ndmlich
die Enteignung von Energiekonzernen. Konzerne wie
RWE sind ja Ihre Feindbilder. Ich will Thnen bloB einmal
Folgendes sagen: Wenn RWE wirtschaftlich in Turbu-
lenzen gerit, weil Sie entschidigungslos sozusagen den
Schliissel umdrehen wollen, dann enteignen Sie damit
erst einmal Kommunen — Sie wissen, dass es dabei um
grole kommunale Vermdgen geht; denn zum Beispiel
die Stidte Dortmund und Essen sind GroBaktionidre bei
RWE —, und Sie enteignen Tausende Kleinaktionére, die
in RWE investiert haben, méglicherweise als Alterssi-
cherung.

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist selbst fiir Sie zu einfach!)

Das ist Ihre Politik: Sie enteignen den kleinen Mann dop-
pelt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dass Sie von den Griinen sich auf diese Linie begeben,
das finde ich schon ziemlich abgefahren; das muss ich
ehrlicherweise sagen. Das hétte ich von Thnen nie erwar-
tet.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Herr Kollege, gestatten Sie noch eine Zwischenfrage
des Kollegen Trittin?
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Andreas G. Lammel (CDU/CSU):

Ja, gern, immer. Sie konnen dabei ja nur schlechter
abschneiden.

(Lachen bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Lammel, meine erste Frage: Haben Sie schon mal
was davon gehort, dass Anlagen, auch Kohlekraftwerke,
wie zum Beispiel das in Bremen-Farge oder in Nieder-
auflem, nach einem bestimmten Zeitpunkt abgeschrieben
sind und die vom Grundgesetz vorgesehene Entschéidi-
gungspflicht im Falle von Enteignung dann nicht mehr
zieht? Sie konnen das in einem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts nachlesen.

Zweite Frage. Sie haben von der Enteignung von Ak-
tiondren gesprochen. Ich habe mir mal die letzten Tage
aus anderem Anlass den Aktienkurs von RWE {iber die
letzten 15 Jahre angesehen. Der Wert der Aktien hat sich
mehr als halbiert. Kénnen Sie mal beantworten, wer die
Stadte und Kommunen, BlackRock, die Kleinsparer, die
Sie erwdhnt haben, um mehr als die Hilfte ihres Vermo-
gens enteignet hat? Wer trigt dafiir die Verantwortung?
Das sollten Sie sagen, bevor Sie dabei auf die Griinen
verweisen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Andreas G. Lammel (CDU/CSU):

Erstens. Die Verantwortung — das haben Sie gerade
selbst richtig festgestellt — tragen zur Halfte die Politi-
ker — das sind meistens Sie gewesen —,

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

die mit ihrer Politik sozusagen stiickweise die Industrie
in Deutschland, vor allen Dingen auch die energieinten-
sive Industrie, aus dem Lande treiben. Zum Gliick sind
wir noch da. Deshalb konnen Sie nirgendwo allein regie-
ren; das ist auch gut so.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweitens. Natiirlich gibt es abgeschriebene Kraftwer-
ke; das ist ja gar keine Frage. Sie sprachen gerade von der
Steinkohle. In Threm Gesetzentwurf geht es jedoch nicht
nur um die Steinkohle, sondern auch um die Braunkohle.
Schauen Sie sich mal die Altersstruktur der Braunkohle-
kraftwerke an.

(Annalena Baerbock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Habe ich gerade gesagt!)

Sie differenzieren an dieser Stelle in Threm Gesetzent-
wurf tiberhaupt nicht. Also, wenn Sie da Unterschiede
machen wollen, dann miissen Sie diese auch darstellen
und nicht alles pauschal betrachten.

(Annalena Baerbock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das habe ich gerade gesagt! —
Weitere Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Ich bleibe dabei: Thr Gesetzentwurf ist der Weg in die
nichste Enteignung. Ich kann nur davor warnen; denn
dann sind wir nicht mehr so weit weg vom VEB Energie-
kombinat. Das mdgen Sie vielleicht, aber ich nicht.

(Beifall des Abg. Patrick Schnieder [CDU/
CSU))

Ich habe das namlich alles live erlebt, wissen Sie. Ich
habe keine Lust, das noch einmal hinter mich zu bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Meine Damen und Herren, Sie haben ja auf die Ge-
werkschaft verwiesen. Natiirlich ist die Gewerkschaft
genauso unruhig, weil sie natiirlich weil3, dass die Koh-
lekumpel und ihre Familienangehorigen, die in der Regi-
on von der Energie- und Kohlewirtschaft leben, wissen
wollen, wo es langgeht. Aber sie wollen nicht horen:
Abschalten! Zumachen! Schluss! Vielmehr wollen sie
wissen: Was ist denn die Zukunftsperspektive? Genau
das machen wir im Moment — ich kann es nur wieder-
holen; das ist der Unterschied zwischen uns, zwischen
der Regierungskoalition und den Griinen —: Wir machen
uns Gedanken, wie eine Region ohne Energiewirtschaft
oder mit einer anderen Energiewirtschaft leben kann. Sie
aber denken nur dariiber nach, wie viel Tonnen CO, man
endlich einsparen kann.

Eine Sache ist reine Augenwischerei. Sie wissen doch
ganz genau: Selbst wenn wir in Deutschland iiber Nacht
alle Kohlekraftwerke abschalten wiirden, wiirde sich am
Weltklima gar nichts &ndern.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD und des
Abg. Arnold Vaatz [CDU/CSU])

Es sind ja nur 0,2 Prozent CO,-Emissionen, die die deut-
sche Energiewirtschaft erbringt, meine Damen und Her-
ren. Es gibt da doch so eine Redensart, wenn ich mich
recht erinnere: Was stort es uns, wenn in China ein Sack
Reis umfillt? So ist das auch mit der deutschen Kraft-
werkswirtschaft mit Blick auf das Weltklima. Genau des-
wegen folgen unsere Nachbarldnder dem deutschen Weg
eben nicht.

Meine Damen und Herren, Sie sollten Thren Gesetz-
entwurf besser zuriickziehen, bevor wir damit noch mehr
Zeit verschwenden. Sie sollten lieber darauf warten, dass
der Gesetzentwurf der Bundesregierung hier eingebracht
wird. Es lohnt sich viel mehr, dariiber zu diskutieren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der Kollege Karsten Hilse ist der néchste Redner fiir
die AfD.

(Beifall bei der AfD)

Karsten Hilse (AfD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kohlekumpel! 105 Gigawatt, 0,7 Gigawatt, 46 Gigawatt:
Diese Zahlen klingen sehr kryptisch. Sie werden auch
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den meisten von lhnen nichts sagen, zumindest Thnen
nicht. Und doch zeigen sie, warum mit den sogenannten
Erneuerbaren kein Industriestaat mit Strom zu versorgen
ist. Sie veranschaulichen ndmlich die Schwankungen der
Stromproduktionen vom Januar dieses Jahres.

Um das Riitsel fiir Sie zu 16sen: 105 Gigawatt an elek-
trischer Leistung an Windenergie und Energie aus Solar-
anlagen waren im Januar in Deutschland installiert. Das
sind schon jetzt gut 20 Gigawatt oder 30 Prozent mehr,
als wir auch bei dem strengsten Winter in diesem scho-
nen Land verbrauchen.

Was haben diese Anlagen geliefert? Im Januar stieg
die Natur immer mal wieder aus Wind und Sonne aus,
sodass auch mal nur weniger als 1 Gigawatt — genau wa-
ren es 0,7 Gigawatt — zur Verfiigung stand. Gebraucht
wurden zum selben Zeitpunkt 72 Gigawatt, also iiber
100-mal mehr. Das entspricht 72 konventionellen Kraft-
werken. Nur wenige Tage frither, als der Wind kréftig
blies — von der Sonne kam de facto nichts —, schaffte er
auch nur 46 Gigawatt, also nicht einmal die Halfte der
installierten Leistung. Auf den momentanen Spitzenbe-
darf bezogen fehlten satte 29 Gigawatt. Das entspricht
29 konventionellen Kraftwerken.

Der April war besonders erfolgreich. Den ganzen
Monat iiber konnten die plotzlich auftretenden Ange-
botsspitzen von unserem Netz nicht aufgenommen wer-
den und mussten mit Zuzahlung ins Ausland verklappt
werden. Netto kostete uns dieser griine Spall schlappe
1,9 Milliarden Euro mehr, als er an der Borse wert war.
Das ist die neue griine Stromwelt, in die Sie, Frau Bun-
deskanzlerin — gut, sie ist nicht da —, unterstiitzt von allen
Altparteien, uns gefiihrt haben. Flatterstrom, soweit das
Netz reicht: nicht grundlastfihig, zu tiberhdhten Preisen
und deswegen auch nur per Zwang in Form des EEG an
den Mann bzw. die Frau zu bringen; von der ersten Mi-
nute an ungeeignet, ein Industrieland wie Deutschland zu
versorgen.

Die riesigen Liicken, die diese Stromerzeugung un-
weigerlich bringt, miissen die vielgeschméhten Kohle-
und Kernkraftwerke ausfiillen. Aber genau die wollen
Sie abschalten. Mit der Abschaltung kann es Thnen nicht
schnell genug gehen. Die circa 30 000 Arbeitsplitze, die
allein in Sachsen direkt oder indirekt von der Braunkohle
abhingig sind, werden als Kollateralschdden verbucht.
Das ist Verrat an den Kohlekumpeln, die bei Wind und
Wetter fiir eine sichere Stromversorgung stehen. Das ist
Verrat!

(Beifall bei der AfD)

Eine allein von Naturgewalten abhédngige Stromver-
sorgung kann und wird nicht funktionieren. Gegen die
Naturgesetze konnen auch Sie keine Politik machen.
Niemand kann das, egal welcher Gro3enwahn, zum Bei-
spiel die ganze Welt retten zu wollen, ihn befallen hat.

Wenn Sie schon am Kohleausstieg festhalten, den wir
iibrigens, sobald wir in Regierungsverantwortung sind,
wieder riickgéngig machen werden, dann versuchen Sie,
wenigstens einmal rational zu handeln, und planen Sie
ihn erst dann, wenn mindestens 40 Gigawatt Grundlast
durch alternative Energien, zum Beispiel durch brauch-

bare Grofispeicher, zur Verfiigung stehen. Nichts ande-
res fordern wir in unserem vorliegenden Antrag. Alle
versprochenen Anlagen wie Power-to-Gas, Power-to-X
oder Power-to-Irgendetwas sind, wenn iiberhaupt, erst in
Jahrzehnten in der Lage, diese 40 Gigawatt Grundlast zur
Verfiigung zu stellen. Bis dahin muss die Kohleverstro-
mung als sicherer Grundlasterzeuger erhalten bleiben.

(Beifall bei der AfD)

Der Kohleausstieg wird rein ideologisch begriindet.
Grundlage ist die Hypothese, dass der Mensch mit seinen
CO,-Emissionen die Erderwdrmung maligeblich beein-
flusst.

(Timon Gremmels [SPD]: Forschungser-
kenntnisse!)

Dafiir gibt es nach wie vor keinen einzigen Bewesis.

(Beifall bei der AfD — Johann Saathoff
[SPD]: So ein Unsinn!)

Selbst wenn man dieser absurden Theorie vom men-
schengemachten Klimawandel glaubt, dann koénnten wir
die Erderwdrmung bei sofortiger Abschaltung aller deut-
schen Kohlekraftwerke rein rechnerisch maximal um
0,000284 Grad Celsius verringern.

(Zurufe von der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage, Herr Hilse?

Karsten Hilse (AfD):

Aber natiirlich; immer gerne. Das verldngert meine
Redezeit.

(Zuruf der Abg. Dr. Barbara Hendricks
[SPD])

— Alles klar, Frau Hendricks. Stellen Sie doch auch eine
Zwischenfrage. Ich beantworte sie gerne.

Dieter Janecek (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Hilse, ich personlich finde es ja sehr gut,
wenn sich die AfD in der Klimafrage so positioniert. Ich
glaube, Sie marginalisieren sich damit auf Dauer.

Karsten Hilse (AfD):
Sie marginalisieren sich.

Dieter Janecek (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Das bietet die Moglichkeit, Sie in einigen Jahren dann
hier nicht mehr anzutreffen. Aber ich komme zu meiner
Frage.

Sie haben erneut die Zahl genannt, diese 0,00-etc.-Zahl.
Sie wissen ganz genau: Diese Zahl bezieht sich darauf,
wenn man sie {iberhaupt ernst nehmen kann, dass wir in
Deutschland ein Jahr lang die CO,-Emissionen ausset-
zen. Was macht diese Zahl fiir einen Sinn? Sollen wir
dann nachstes Jahr die Braunkohlekraftwerke wieder an-
schalten, oder was ist der Sinn hinter dieser Zahl?
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Die zweite Frage. Néachste Woche werden Sie ja die
Créeme de la Créme der Pseudowissenschaftler hier im
Deutschen Bundestag versammeln, zum Beispiel Tom
Wysmuller vom Heartland Institute, das von den Koch
Brothers, von Philip Morris und von der Erdélindustrie
der USA finanziert wird. Dass Sie der Biittel der US-ame-
rikanischen Erddlindustrie sind, ist das Thre Aussage fiir
den Klimaschutz?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN — Petr
Bystron [AfD]: Besser als ein 16-jdhriges
Maidchen!)

Karsten Hilse (AfD):

Ich bedanke mich erst einmal fiir die Frage. Ich gehe
ganz kurz darauf ein.

Sie haben nicht richtig aufgepasst, glaube ich. Ich habe
niamlich gesagt: 0,000284 Grad Einsparung bei sofortiger
Abschaltung aller deutschen Kohlekraftwerke. Das heif3t,
diese Kohlekraftwerke emittieren nie wieder CO,. Diese
Emissionen kdnnen also nur einmal eingespart werden.
Das ist das Ergebnis, das man nach den Formeln des
IPCC erzielt. Grundlage ist der sogenannte Equilibrium
Climate Sensitivity von 3,2 Grad, der aus Sicht der meis-
ten Wissenschaftler iiberhoht ist. Diesen setzen Sie in die
Formel ein. Dann konnen Sie das berechnen; das konnen
Sie selber machen. Ich kann Thnen gerne die Formel schi-
cken. Aber Sie konnen sie auch beim IPCC nachlesen.
Dann kommt genau der Wert von 0,000284 Grad Celsius
heraus, um den sich die Erderwdrmung verringert.

Kommen wir zum néchsten Punkt. Sie zum Beispiel
versammeln sich hinter einer — Entschuldigung, wenn ich
das so sage — erkrankten jungen Dame bzw. deren Eltern

(Timon Gremmels [SPD]: Unverschiamtheit!
Unglaublich!)

bzw. NGOs, die diese Kinder steuern.

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist wirklich eine Unverschimt-
heit! — Johann Saathoff [SPD]: Das ist ein
Schlag ins Gesicht!)

Schauen Sie sich einmal an, wer das Spendenkonto von
Fridays for Future — ich nenne die Bewegung nur No
Education Fridays — verwaltet.

(Timon Gremmels [SPD]: Bei Spenden sollte
die AfD mal ganz ruhig sein!)

— Was hat das denn damit zu tun? — Schiiler wéren nie
in der Lage, solche Demonstrationen selbst zu organi-
sieren. Das kostet Geld; dafiir braucht man Equipment.
Das kann eine Schiilerorganisation allein nicht machen.
Dahinter stecken NGOs, Griine, Linke wahrscheinlich,
wie auch immer.

(Timon Gremmels [SPD]: Wer steckt hinter
Thren Spenden?)

— Gut, alles klar.

Ich mochte fortfahren. Fiir den genannten aberwit-
zig geringen Wert dem deutschen Steuerzahler laut IHK

170 Milliarden zu stehlen, ist fiir niemanden mit gesun-
dem Menschenverstand nachvollziehbar. Der Wissen-
schaftsjournalist Nigel Calder prophezeite 1998 — ich
zitiere mit Threr Genehmigung —:

Alle Parteien in den Industriestaaten, ob links oder
rechts, werden die CO,-Erderwarmungstheorie
iibernehmen. Dies ist eine einmalige Chance, die
Luft zum Atmen zu besteuern. Weil sie damit an-
geblich die Welt vor dem Hitzetod bewahren, er-
halten die Politiker dafiir auch noch Beifall. Keine
Partei wird dieser Versuchung widerstehen.

Bei den schon ldanger hier Herumsitzenden hat Nigel
Calder recht behalten. Die AfD fordert, diesen ideologi-
schen Irrsinn endlich zu beenden und zu einer verniinfti-
gen Energiepolitik zuriickzukehren.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die SPD-Fraktion hat das Wort der Kollege Johann
Saathoff.

(Beifall bei der SPD)

Johann Saathoff (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich mochte insbesondere die Griinen direkt
ansprechen. Ich will — auch im Namen der SPD-Frak-
tion — deutlich sagen: Ich kann Thre Ungeduld absolut
nachvollziehen und verstehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Abschlussbericht der Kommission ,,Wachstum,
Strukturwandel und Beschéftigung® — kurz: Kohlekom-
mission — liegt seit einem guten Vierteljahr vor. Sie
fragen sich, was hinter den Kulissen gerade wohl dazu
geschieht. Deswegen haben Sie einen Gesetzentwurf
vorgelegt. Bevor ich darauf eingehe, mdchte ich gerne
deutlich machen — auch nach dem, was zuvor hier im
Hause gesagt wurde —, dass der Kohlekonsens eine ge-
samtgesellschaftliche Errungenschaft darstellt

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

und dass dieser Kohlekonsens nicht infrage gestellt wer-
den darf. Das sind wir der Kommission schuldig, die die-
se Ergebnisse erzielt hat. Wir sind es ihr auch schuldig,
ihre Vorschlage umzusetzen.

(Beifall bei der SPD)

Es ist ein Konsens und nicht etwa ein Kompromiss.
Fiir Kompromisse muss man Zugestindnisse machen,
die man vielleicht eigentlich gar nicht machen wollte.
Man hat irgendetwas Halbes hinbekommen. Ein Kon-
sens ist etwas anderes. Konsensuale Ergebnisse sind Er-
rungenschaften und Erfolge, auf die man stolz sein kann.
Nichts anderes ist dieses Ergebnis.

(Beifall bei der SPD)
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Beim Kohlekonsens handelt es sich um einen Erfolg.
Die Menschen diirfen zu Recht erwarten, dass die Umset-
zung jetzt erfolgt. Liebe Kolleginnen und Kollegen von
den Griinen, ich glaube, Sie haben in den letzten Wochen
viel Arbeit mit Threm Gesetzentwurf gehabt. Dafiir ge-
biihrt Thnen Respekt. Ich weil3, dass Greenpeace eben-
falls einen Gesetzentwurf erarbeitet hat. Aber Sie haben
keinen inhaltsgleichen Gesetzentwurf vorgelegt. Sie ha-
ben eigene intellektuelle Arbeit dort hineingesteckt. Sie
bilden mit Threm Gesetzentwurf im Grunde das ab, was
aktuell geschieht und sich in den kommenden Monaten
vollziehen wird bzw. auf jeden Fall vollziehen soll.

Die Bundesregierung, vor allem das BMWi, verhan-
delt gerade mit den Kraftwerksbetreibern iiber die Ab-
schaltung der Kraftwerke. Dabei handelt es sich — ich
glaube, das konnen wir alle nachvollziehen — um keine
einfache Materie; denn jedes Kraftwerk ist anders. Jedes
Kraftwerk wird systemisch anders gebraucht. Es hingen
nicht nur Stromkabel daran, sondern auch Tagebaue und
Wirmelieferungen. Das muss mit ins Kalkiil gezogen
werden. Deshalb konnen entsprechende Regelungen
nicht in ultrakurzer Zeit erarbeitet werden. Wir brauchen
ein bisschen Zeit dazu. Wir brauchen auch die Ruhe, die
bei einer solchen komplexen Sachlage notwendig ist. In
Ostfriesland wiirde man sagen: Wenn de Minske vergrellt
ist, verliist he sein Klookheid. Also: Man braucht Zeit
fiir eine griindliche Umsetzung. Auch eine griindliche
Umsetzung sind wir der Kommission und dem Konsens
schuldig.

Man darf auch nicht vergessen, dass die Bundesre-
gierung zusammen mit den Léndern parallel an einem
Strukturstarkungsgesetz fiir die Kohleregionen feilt. Aus
sozialdemokratischer Sicht darf ich, glaube ich, sagen,
dass die ernsthafte Begleitung des Strukturwandels in
den betroffenen Regionen genauso wichtig ist wie der
Klimaschutz.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir kénnen nicht einfach in den Regionen Kraftwerke
abschalten und damit im wahrsten Sinne des Wortes die
Lichter ausgehen lassen. Die Menschen brauchen eine
nachhaltige Perspektive und nicht nur ein paar Projekte,
die irgendwann beendet sind, nicht nur weifle Salbe. Sie
miissen uns glauben, dass wir ihre Betroffenheit beriick-
sichtigen und mit ihr gut umgehen.

(Beifall bei der SPD)

Die betroffenen Regionen haben eine verantwortliche
Strukturbegleitung verdient.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Baerbock?

Johann Saathoff (SPD):

Aber sehr gerne, Frau Baerbock.

Annalena Baerbock (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Vielen Dank, vor allen Dingen dafiir, dass Sie ein-
gangs deutlich gemacht haben, dass wir an einer sachori-
entierten Debatte interessiert sind. Das sind wir tatsich-
lich. Sonst hdtten wir keinen Gesetzentwurf, sondern
einen Antrag vorgelegt. Wir haben uns zudem einzelne
Kraftwerke angeschaut und berticksichtigt, wie lange die
Restlaufzeiten sind bzw. wie lange sie am Netz sind.

(Zuruf des Abg. Andreas G. Lammel [CDU/
Csu))

— Dass Sie nur labern kénnen, Herr Ldmmel, haben wir
zuvor gehort.

Ich habe jetzt eine inhaltliche Frage. Andere Gesetze,
die wir verabschieden, treten auch nicht am Montag der
Folgewoche in Kraft. Es gibt immer Ubergangsfristen.
In unserem Gesetzentwurf steht gerade mit Blick auf die
Rechtssicherheit sehr deutlich drin, dass die Kraftwerke
erst im Folgejahr, also 2020, abgeschaltet werden.

Was spricht dagegen, nun das, was im Kommissions-
bericht steht, als Gesetz zu verabschieden, ndmlich dass
wir Braunkohlekraftwerke mit einer Gesamtleistung von
3 Gigawatt und Steinkohlekraftwerke mit einer Gesamt-
leistung von 4 Gigawatt abschalten, wihrend alles ande-
re in einer Verordnung geregelt wird, genauso wie wir
das auch bei anderen Gesetzen machen? Am Tag nach
Inkrafttreten des Gesetzes miissen die Kraftwerke dann
nicht abgeschaltet werden. Vielmehr gibt es ein Rechts-
bekenntnis dieses Deutschen Bundestages, dass er hinter
der von der Kohlekommission empfohlenen Abschaltung
der Kraftwerke steht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Johann Saathoff (SPD):

Frau Baerbock, in Ostfriesland wiirde man sagen: Wat
machs, is verkeerd. Ich erinnere mich an die Anwaltsge-
biihrenverordnung. In der damaligen Debatte haben wir
gesagt: Wir regeln erst einmal etwas. Wir wissen aber
noch nicht genau, welche Wirkung wir damit erzielen,
und werden das im Zweifel nachregeln. — Damals hief3
es: Thr wisst ja gar nicht, was ihr regelt. Vorsichtshalber
sorgt ihr schon fiir Nachregelungsmoglichkeiten.

Ich will das gar nicht negieren, was Sie nun vorschla-
gen. Ich will noch nicht einmal ausschlieBen, dass unser
Gesetz nachher so etwas vorsehen wird. Dass wir aber —
darin sind wir beide uns sicherlich einig — hier eine der
komplexesten Rechtslagen generell in dieser Legislatur-
periode zu 16sen haben, dariiber brauchen wir nicht zu
streiten. Dariiber, dass man einen entsprechenden Ge-
setzentwurf nicht innerhalb von zwei Monaten durch das
Parlament jagen kann, wie man das bei anderen Gesetz-
entwiirfen, die weniger komplexe Sachverhalte geregelt
haben, getan hat, sind wir uns sicherlich ebenfalls einig.
Hier konnen wir gemeinsam in die richtige Richtung
schauen.

Ich war in den betroffenen Regionen. Diese haben eine
verantwortliche Strukturbegleitung verdient. Ich weiB,
wovon ich rede; denn der Strukturwandel in Ostfriesland
hat schon vor Jahrzehnten eingesetzt. Er wurde durch
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die SchlieBung der Fischereiwirtschaft und der Werften
ausgelost. Damals gab es kein Strukturstirkungsgesetz,
das den Menschen geholfen hat. Wir mussten uns selber
helfen. Das war kein freudiges Ereignis. Wir diirfen die
Menschen, die nun vom Strukturwandel in der Energie-
wirtschaft betroffen sind, nicht alleinlassen. Wir werden
mit ihnen zusammen ihre Zukunft gestalten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn wir nicht massiv und nachhaltig in die betrof-
fenen Regionen investieren und mit ihnen eine Zukunft
aufbauen, dann gehen sie uns verloren. Das wollen wir
uns nicht leisten. Das gilt — das muss ich hier aus nieder-
sdchsischer Perspektive einflechten — auch fiir das Helm-
stedter Revier.

Uns liegt auch noch ein Antrag der sogenannten AfD
vor. ,,Unambitioniert wire aus meiner Sicht noch zu viel
Lob, ehrlich gesagt. Sie bezeichnen die Erneuerbaren als
Zufallsstrom. Damit ist eigentlich alles gesagt. Gestern
war Alexander Gerst zu Gast im Wirtschaftsausschuss.
Ich fand, dass Sie sich fiir Thre Verhéltnisse brav benom-
men haben. Aber Sie haben die Erkenntnis nicht mitge-
nommen, dass die Erde der einzige Planet fiir uns ist und
dass wir daher gut auf ihn aufpassen sollten. Der néchste,
vielleicht bewohnbare Planet ist 39 Lichtjahre entfernt —
ein weiter Weg fiir Sie. Aber diese Erkenntnis ist nicht
angekommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Da Sie keinen Klimawandel sehen, hier ein paar Fak-
ten: Die Durchschnittstemperatur ist im Vergleich zum
Ende des 19. Jahrhunderts bereits um 1 Grad gestiegen.
Die zehn wirmsten Jahre seit Beginn der Wetteraufzeich-
nungen liegen alle in der Zeit nach 1997. Und — da Sie ja
die nationale Brille aufthaben — seit 2000 verlieren die Al-
pengletscher pro Jahr 2 bis 3 Prozent ihres Volumens und
werden 2050 nur noch halb so groB sein, wie sie vor zehn
Jahren waren. Wenn Sie den Klimawandel negieren, dann
lassen Sie nicht nur die Menschen in der Kiistenregion,
sondern alle Menschen in Deutschland bitterlich allein.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Klaus-Peter Schulze [CDU/CSU])

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der Kollege Professor Dr. Martin Neumann hat das
Wort fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg.
Dr. Andreas Lenz [CDU/CSU])

Dr. Martin Neumann (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Kolleginnen und Kollegen der Griinenfraktion,
wenn man sich Miihe gibt und sich Thre Vorlagen etwas
genauer anguckt, kann man durchaus die eine oder ande-
re Botschaft erkennen. Positiv ist die Botschaft, die Sie,
Frau Baerbock, gesendet haben, ndmlich dass wir endlich
Klarheit brauchen. Das ist vollig richtig. Mit Blick auf

den Wettbewerb ist es in dieser Situation fiir alle Betei-
ligten wichtig, zu wissen, wo es hingeht.

Jetzt kommt das groBe Aber: Es haben mehrere Red-
ner davon gesprochen, dass man die Energiewende, wenn
man sie tatsidchlich erfolgreich umsetzen will, komplex
angehen muss; das ist, glaube ich, klar. Wir kommen im-
mer wieder in die Situation, auch beim EEG, dass wir
uns nur eine Seite genauer angucken, ndmlich die Erzeu-
gerseite — auch wenn Energie nicht erzeugt, sondern um-
gewandelt wird. Damit fehlt alles, was danach kommit,
also die Leitungen, die Speicher, was auch immer. Wir
miissen also dafiir sorgen, dass das Thema komplex an-
gegangen wird.

Sie schreiben in Threm Gesetzentwurf, fiir den Ein-
stieg in den Ausstieg aus der Kohle miissten Kraftwerke
mit einer Leistung von 3 Gigawatt abgeschaltet werden.
Wieso 3 Gigawatt? Warum nicht 5 Gigawatt?

(Zuruf der Abg. Annalena Baerbock [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

— Ich sage es gleich, Frau Baerbock. Warten Sie doch
ab! Ich erkldre Thnen, was ich da problematisch finde. —
Diese Zahlen kommen durch den einseitigen Blick auf
die Erzeugerseite zustande. Man kann jedoch davon aus-
gehen, dass Sie wissen — es wissen miissten —, was das
bedeutet. Es bedeutet ndmlich auch eine gewisse Riick-
sichtslosigkeit; dazu komme ich noch.

(Abg. Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] meldet sich zu einer Zwischenfra-

ge)
— Da gibt es eine Frage.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Bitte schon, Herr Krischer.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege, wir reden hier iiber das Ergebnis einer
Kommission, die die Bundesregierung eingesetzt hat, um
die Kohleverstromung in Deutschland zu beenden und
den Strukturwandel herbeizufiihren. Das Ergebnis liegt
seit drei Monaten vor. Ich habe mit Interesse wahrge-
nommen, dass die FDP sich dafiir gar nicht interessiert,
dass Thnen das vollig egal ist, dass Sie das ablehnen. Sie
schreiben in dem Antrag, den wir unter einem vorherigen
Tagesordnungspunkt behandelt haben, dass Sie keinen
nationalen Kohleausstieg wollen. Deshalb frage ich Sie:
Was ist eigentlich an der Stelle das Konzept der FDP?
Wie wollen Sie am Ende die Energiewende schaffen und
zum Klimaschutz beitragen? Ich gehe davon aus, dass
auch Sie keine neuen Kohlekraftwerke bauen und kei-
ne Kraftwerke, die aus den 60er-Jahren des vergangenen
Jahrhunderts stammen, weiterbetreiben wollen. Ich frage
mich, ehrlich gesagt: Was ist [hr Zukunftskonzept?

Im Ubrigen méchte ich Thnen noch die Frage stellen:
Ist Thnen Kklar, dass in unserem Gesetzentwurf die Ab-
schaltung von Braunkohlekraftwerken mit einer Leistung
von 3 GW vorgesehen ist, weil das das einvernehmlich
vereinbarte Ergebnis der aus 28 gesellschaftlichen Grup-
pen — dazu gehort iibrigens auch der BDEW, dessen Vor-
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sitzender, glaube ich, FDP-Mitglied ist — zusammenge-
setzten Kohlekommission ist, das jetzt umgesetzt werden
muss?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Martin Neumann (FDP):

Ich hatte ja gesagt: Vielleicht warten Sie mal ab, was
ich sage. — Ich will es noch einmal ganz deutlich machen:
Worauf kommt es an? Es kommt darauf an, dass man
nicht nur einseitig die Erzeugerseite betrachtet. Vielmehr
muss man dafiir sorgen, dass fiir die Wirtschaft und die
Verbraucher, also das, was danach kommt, Versorgungs-
sicherheit besteht. Das ist der Punkt.

Jetzt komme ich darauf zu sprechen, was Sie in Threm
Gesetzentwurf hitten schreiben kdnnen. Ich mache es
Thnen ganz einfach: Sie brauchen nur mal in das Ener-
giewirtschaftsgesetz — §§ 51 und 63 — zu gucken. Danach
soll die Bundesregierung alle zwei Jahre einen Bericht
vorlegen, dass Versorgungssicherheit gewihrleistet ist.
Es kommt darauf an, nicht einfach nur etwas abzuschal-
ten — das ist purer Aktionismus —, sondern dafiir zu sor-
gen, dass Versorgungssicherheit gewihrleistet ist.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der AfD)

Sie konnen auch den besten Umweltschutz nicht betrei-
ben, wenn Sie am Ende keinen Strom bzw. keine Energie
haben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der AfD)

Bitte betrachten Sie einmal das Ganze, anstatt alles, was
Thnen gefillt, herauszunehmen und den Rest die anderen
machen zu lassen.

(Annalena Baerbock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was machen Sie denn?)

Ich habe gerade gesagt, dass die Frage der Versor-
gungssicherheit ganz wesentlich ist. Wenn Sie von einem
Riickgang um 3 Gigawatt dort und 7,7 Gigawatt dort
sprechen, dann sage ich Thnen: Das kénnen Sie alles ma-
chen; es erweckt aber den Anschein von Aktionismus.

(Annalena Baerbock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Kommissionsbericht!)

Und wenn Sie sagen: ,,Wir schalten ab®“, dann sage ich
Ihnen: Das konnen Sie ja machen. Sie konnen einfach
alles abschalten. Dann miissen Sie der Gesellschaft, den
Verbrauchern und der Wirtschaft aber eine Antwort auf
die Frage geben, wo der Strom bzw. die Energie herkom-
men soll. Das ist meiner Ansicht nach eine ganz entschei-
dende Frage.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und der AfD — Dr. Julia
Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Meine Giite!)

Da meine Redezeit etwas knapp ist — ich habe nur vier
Minuten —, will ich ganz kurz noch etwas zum Antrag

der AfD sagen. Wir lehnen Thren Antrag, den Antrag der
Griinen, und auch den Antrag der AfD ab.

(Annalena Baerbock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Na wenigstens was!)

Sie haben sich darin mit dem Thema Versorgungssicher-
heit beschiftigt. Es kann aber nicht sein, dass Sie den
Unternehmern die Aufgabe erteilen, dafiir zu sorgen,
dass Energie zur Verfiigung steht, also dass Versorgungs-
sicherheit gewdhrleistet ist. Ich hatte gerade gesagt, dass
das eine staatliche Aufgabe ist und dass man dafiir na-
tiirlich auch die Bundesregierung verantwortlich machen
muss. Das bisherige Verfahren, das im Energiewirt-
schaftsgesetz steht, ndmlich alle zwei Jahre einen Bericht
vorzulegen, reicht uns nicht. In diesen Berichten stehen
iibrigens auch statische Daten, die einfach nicht ausrei-
chen, um zu gewéhrleisten, dass ausreichend Energie zur
Verfiigung steht. Wir wollen, dass man jahrlich Bericht
erstattet, mit dynamischen Parametern. Das schafft Ver-
trauen; denn das ist das, was uns fehlt. Wir reden immer
iiber Akzeptanz, wir reden tiber das, was notwendig ist,
damit die Menschen mitmachen. Sie konnen doch nicht
einfach sagen: Wir haben recht, und jetzt schalten wir
einfach mal ab.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist die Kohlekommission! — Lisa
Badum [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie
verstehen es einfach nicht!)

— Ja, trotzdem erfordert das entsprechende Konsequen-
zen; ich habe es gesagt.

Wir wollen CO, einsparen. Das werden wir tun, aber
nur dort, wo die CO,-Einsparungskosten am geringsten
sind.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie wollen bisher iiberhaupt nichts!)

Das betrachten Sie nicht. Sie betreiben Aktionismus; Sie
legen den Schalter um. Alles andere interessiert Sie nicht,
und das gefillt mir an dem Gesetzentwurf nicht. Wir leh-
nen Thren Gesetzentwurf und auch den Antrag der AfD
ab.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Timon Gremmels [SPD]: Wo
ist Ihr Gesetzentwurf?)

Zum Schluss mochte ich sagen: Technologieoffenheit
und Wettbewerb, diese beiden GroéBen sind der Schliissel,

(Beifall bei der FDP)

nicht das, was Sie tun. Sie schaden mit Thren geféhrli-
chen Ideologien der ganzen Sache, und genau das ist das
Problem.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die Fraktion Die Linke hat das Wort der Kollege
Lorenz Gdsta Beutin.

(Beifall bei der LINKEN)

Lorenz Gosta Beutin (DIE LINKE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lie-
be Zuschauerinnen und Zuschauer! Was wir in der De-
batte hier erlebt haben, war teilweise wieder ein Trauer-
spiel. Von den Rechtsradikalen haben wir wieder einmal
gehort,

(Widerspruch bei der AfD)

dass sie alles auf Kohle setzen wollen. Thnen ist der Kli-
maschutz vollkommen egal. Sie diffamieren die Schii-
lerinnen und Schiiler und jemanden, der eine Krankheit
hat, machen ihn fertig und fithren seine Position darauf
zuriick. Sie sollten sich einmal mit den Fakten auseinan-
dersetzen; das wiirde Thnen sehr helfen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Auf die FDP brauche ich gar nicht einzugehen. Die
Antwort ist immer: Markt, Markt, Markt. — Nein, das
klappt nicht mehr. Wir brauchen Ordnungsrecht.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Hilse?

Lorenz Gosta Beutin (DIE LINKE):

Nein, danke. — Ich mochte noch einmal ganz klar sa-
gen: Was mich in der Debatte erschreckt hat, war die Po-
sition von Herrn Ldmmel; denn er hat vertreten, was wir
sonst immer von Herrn Hilse horen: dass der Kohleaus-
stieg nichts am Weltklima dndert und nichts zum Klima-
schutz beitrdgt. — Das ist nachweislich falsch.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

10 Prozent macht der europaweite CO,-Aussto3 am welt-
weiten Ausstol3 aus, und sieben von zehn der dreckigsten
CO,-Schleudern stehen in Deutschland. Das heifit, es
wiirde sehr wohl etwas fiir den européischen Ausstof3 und
auch fiir das Weltklima ausmachen. Deswegen steht der
Kohleausstieg eben auf der Tagesordnung.

(Beifall bei der LINKEN — Alexander Graf
Lambsdorff [FDP]: Marxistische Mathematik
ist das!)

Doch leider steht es um die Energiewende hier in
Deutschland schlecht. Wir haben es in den letzten Wo-
chen erlebt. Wir haben mit Extinction Rebellion eine
starke Klimabewegung auf den Stralen weltweit, die
Fridays for Future gut ergénzt. Die Bewegung hat es er-
reicht, dass in GroBbritannien der Klimanotstand ausge-
rufen worden ist. Sie hat es erreicht, dass eine so grofe
Partei wie Labour in Grof3britannien gesagt hat: Das steht
auf der Tagesordnung. Wir miissen alle Gesetze, die wir

machen, auf ihren Beitrag zum Klimaschutz abklopfen. —
Das ist genau der richtige Weg.

(Beifall bei der LINKEN)

In Deutschland hat Konstanz als erste Stadt den Kli-
manotstand ausgerufen. Das sollten wir doch auch mal
zur Kenntnis nehmen. Aber was passiert hier? Die Gro-
e Koalition kommt nicht voran. Sie kommt nicht vo-
ran beim Kohleausstieg, bei der Verkehrswende, bei der
Wiérmewende, bei der Agrarwende — in allen Bereichen
nicht. Dann haben wir Anfang dieses Jahres bei der
Windenergie einen beispiellosen Einbruch historischen
Ausmales erlebt. Das ist dramatisch. Das ist auch dra-
matisch fiir die Beschéftigten bei uns in Deutschland. Die
Unternehmen rund um die Energiewende und die Wind-
energie sind mittlerweile einer der Grundpfeiler bei den
Arbeitsplitzen in Deutschland. Was da gerade ablauft,
was die Grofle Koalition da verzapft, ist fahrléssig.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Ingrid Nestle [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Wir erleben also ein Nichtstun, wihrend die Welt Feu-
er fangt, und genau das ist die Verantwortungslosigkeit.

Aber was liegt nun vor? Uns liegt jetzt ein Gesetz-
entwurf der Griinen zum Einstieg in den Kohleausstieg
vor. Sie schlagen eine Abschaltung der Kohlekraftwer-
ke mit einer Leistung in Hohe von 7 Gigawatt bis 2022
vor, davon nur 3 Gigawatt in der Braunkohle. Ich weif3 —
Annalena Baerbock hat es eben dargelegt — Es handelt
sich dabei um einen Vorschlag der Kohlekommission,
das in einen Gesetzestext zu gieB3en.

Der Kollege Saathoff hat eben gesagt, der Kompro-
miss der Kohlekommission sei ein Konsens. Aber da
kann ich leider nicht zustimmen. Schauen wir uns den
Kompromiss der Kohlekommission einfach mal an: Es
gibt ein Sondervotum der Umweltverbénde, und die Um-
weltverbénde sagen wortwortlich — ich habe es mir noch
mal angeguckt, und ich zitiere daraus —: Wir als Umwelt-
verbande werden weiter Druck machen, um den Ausstieg
zu beschleunigen. Die Aufgabe bleibt der schnellere
Ausstieg als 2038. — Da haben die Umweltverbdnde ver-
dammt recht.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es sind nicht nur Fridays for Future, Extinction Re-
bellion oder Ende Geldnde; auch fast 20 000 Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler unterstiitzen diesen
Vorschlag. Sie haben es vorgerechnet und sagen: Der
Kohlekompromiss ist eben leider nicht ausreichend, um
die Klimaziele des Pariser Klimaabkommens zu errei-
chen. Wir haben dazu in der ndchsten Woche eine An-
hérung im Wirtschaftsausschuss. Wir als Linke schlagen
einen Kohleausstieg bis 2030 statt bis 2038 und den
schnelleren Einstieg in den Ausstieg vor. Wir miissen
die 20 dreckigsten Kohlekraftwerke bis 2020 abschalten.
2022 ist leider zu spit.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir miissen den Kollegen in den Braunkohleregio-
nen reinen Wein einschenken. Wir miissen ihnen sagen:
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Wir in der Bundesrepublik miissen handeln, es ist auf-
grund einer existenziellen Notlage notwendig. — Aber sie
brauchen auch Planungssicherheit. Die Menschen in der
Lausitz, im Rheinland und im mitteldeutschen Revier
miissen sehen, dass wir erkennen, was sie dort geleistet
haben, dass wir ihre Traditionen anerkennen.

(Karsten Hilse [AfD]: Nein! Das tun Sie eben
nicht!)

Wir miissen aber auch sagen: Es geht leider nicht mehr
so weiter. Wir miissen handeln. Wir brauchen Arbeit und
Beschiftigung in den Regionen; die miissen wir sichern.
Wir miissen den Strukturwandel auf die Reihe kriegen.
Das sind wir ihnen schuldig. Das ist dann keine Planwirt-
schaft, sondern das ist Planungssicherheit, das ist Forde-
rung von strukturschwachen Regionen. Das miissen wir
machen.

(Beifall bei der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Griinen, deswe-
gen konnen wir leider Threm Gesetzentwurf an dieser
Stelle nicht zustimmen. Wir werden uns enthalten, und
wir hoffen sehr, dass wir weiterhin gemeinsam auf die
Strafle gehen und Fridays for Future und all die anderen
Klimabewegungen unterstiitzen werden. Denn es geht
um die Rettung der gesamten Menschheit, und da kénnen
wir nicht rumlavieren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Zu einer Kurzintervention erteile ich das Wort dem
Kollegen Karsten Hilse.

Karsten Hilse (AfD):

Vielen Dank, Herr Prisident. — Herr Beutin, ich moch-
te Sie darauf hinweisen, dass ich nicht dieses Médchen,
dieses bedauernswerte Kind, angegriffen habe,

(Timon Gremmels [SPD]: Sie haben sie als
,behindert” bezeichnet! Sie haben sie als
,.krank“ bezeichnet! — Marianne Schieder
[SPD]: Sie sind bedauerlich!)

sondern ich habe diejenigen angegriffen, die sie miss-
brauchen: NGOs, Plant-for-the-Planet, Club of Rome,
Griine, Linke. Zufilligerweise deckt sich die Forderung
von ,,No Education Friday“ — Sie nennen sie anders; ich
nenne sie ,,No Education Friday“ —, 2030 die Kohlekraft-
werke abzuschalten, mit Threr Forderung. Ich befiirworte,
dass Jugendliche im Rahmen von Demonstrationen und
Schiilerstreiks auf die Straf3e gehen, um gegen irgendet-
was oder fiir irgendetwas zu demonstrieren. Aber wenn
dort die Antifa und die Interventionistische Linke mit-
machen und fiir die Abschaffung des Kapitalismus de-
monstrieren, dann habe ich groBe Zweifel daran, dass
die Jugendlichen, die dort mitlaufen, {iberhaupt wissen,
worum es geht.

(Marianne Schieder [SPD]: Wahrscheinlich
besser als Sie!)

Dann frage ich mich, ob die Initiatoren dieser No-Educa-
tion-Fridays-Streiks wirklich fiirs Klima demonstrieren
oder ob es nicht in Wirklichkeit darum geht, dass die Ju-
gendlichen sich von Menschen wie Thnen beeinflussen
lassen, die den Kapitalismus abschaffen wollen.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Wollen Sie antworten, Herr Kollege Beutin?

Lorenz Gosta Beutin (DIE LINKE):

Herzlichen Dank fiir diese Frage. — Ich werde kurz auf
einige Punkte eingehen: Nein, es ist kein Zufall, dass wir
den Kohleausstieg bis 2030 fordern, und zwar nicht nur
fiir Deutschland, sondern europaweit. Das ist tatsdchlich
deshalb kein Zufall, weil es den Berechnungen der Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler entspricht, dieser
20 000 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die
unter Scientists for Future die Proteste von Fridays for
Future unterstiitzen. Das sind die Profis, und genauso wie
wir es tun, haben Fridays for Future und die Schiilerinnen
und Schiiler auf diese Profis gehort; und das ist richtig so.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aber noch ein Wort zu Greta Thunberg. Das, was es so
unertriglich macht, ist, dass dieser Rechtsradikalismus,
diese Thesen hier im Hohen Hause iiberhaupt zu horen
sind.

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Linksfaschis-
mus!)

Sie reden hier davon, dass sie ja so bedauernswert ist:
ihre Krankheit und so weiter und so fort. Wissen Sie,
was fiir ein Problem wir in der Gesellschaft haben? Men-
schen, die Krankheiten haben, sind nicht behindert oder
Ahnliches,

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN - Karsten Hilse [AfD]: Sie ist
krank!)

sie werden behindert von dieser Gesellschaft, und sie
werden diffamiert von Menschen wie Ihnen, die genau
solche Ausdriicke benutzen. Das ist erbdarmlich und
schlimm.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Noch ein Wort zum Thema der Verschworung, die Sie
hier angefiihrt haben: die ganzen NGOs und die Antifa
und all diese bésen Menschen. Ich werde Thnen mal et-
was sagen: Selbstverstidndlich unterstiitzen NGOs das.
Sie unterstiitzen die Positionen, die richtig sind. Das ist
gut. Sie gehen da voran. Ich habe eben die Positionierung
der Umweltverbiande aus der Kohlekommission zitiert.
Aber wenn Sie hier behaupten, Schiilerinnen und Schiiler
im Alter von 16, von 17, von 18 oder auch 19 Jahren sei-
en irgendwie fremdgesteuert, dann haben Sie etwas nicht
verstanden.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Unsere Jugend ist in vielen Punkten weiter als Sie. Sie
hat viel mehr kapiert, ndmlich dass Klimaschutz auf die-
ser Welt notwendig ist und dass wir vor einer existen-
ziellen Herausforderung stehen. Wir weisen deshalb Thre
Diffamierung in allen Punkten stark zuriick.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat als Nachstes das Wort
der Kollege Dr. Andreas Lenz.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Uns lie-
gen heute ein Gesetzentwurf von den Griinen und ein
Antrag von der AfD zum Kohleausstieg sowie ein Antrag
zum Klimaschutz generell von den Griinen vor. Ich weil3
jetzt nicht, ob der Gesetzentwurf simtlichen Plagiatsprii-
fungen standhalten wiirde, aber sei es jetzt mal drum. Die
Vorlagen liegen iibrigens inhaltlich so weit auseinander,
wie die Sonne von der Erde entfernt ist, um bei diesen
astronomischen Dimensionen zu bleiben.

Im Gegensatz dazu werden wir die Ergebnisse der
WSB-Kommission, der Kommission ,,Wachstum, Struk-
turwandel und Beschiftigung, der sogenannten Kohle-
kommission, mit Vernunft umsetzen und eben auch der
Reihe nach abarbeiten. Wir haben immer klargemacht:
Wir wollen zuerst die Strukturstirkung und dann den
energiewirtschaftlichen Teil beschlieBen. Wir halten hier
eben Wort. Die Eckpunkte des Strukturstirkungsgesetzes
werden im Moment gerade abgestimmt. Wir brauchen
eine kluge Strukturpolitik, die nicht zu Briichen in den
Regionen fiihrt, sondern zu Chancen.

Lassen Sie mich hier vielleicht auch die Frage nach
der individuellen Infrastrukturprojektforderung aufgrei-
fen: Wir wollen eben nicht, dass durch eine Umgestal-
tung des Kosten-Nutzen-Faktors bestehende Projekte be-
eintrichtigt werden. Wenn, dann miissen die zusétzlichen
Projekte on top gefordert werden.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Lisa Badum?

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU):
Ja, bitte.

Lisa Badum (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, dass Sie meine Zwischenfrage zulas-
sen. — Herr Lenz, gehe ich richtig in der Annahme, dass
Sie Mitglied in der Kohlekommission waren? Dann
miisste Thnen eigentlich bekannt sein, dass in deren Be-
richt steht, dass der Strukturwandel, die Forderung der
Regionen synchron mit dem Kohleausstieg erfolgen sol-

len und dass Klimaschutz und Erhalt der Arbeitsplitze
nicht gegeneinander ausgespielt werden sollen. Wie ste-
hen Sie dazu?

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU):

Das, was Sie gerade gesagt haben, war zwar als Fra-
ge formuliert, war aber tiberhaupt keine Frage. Natiirlich
werden Mallnahmen, die den Energiebereich betreffen,
schon jetzt diskutiert. Aber wir haben immer verspro-
chen, dass wir uns zuerst um die Menschen kiimmern und
dann die Folgefragen entsprechend beantworten werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn es um den Strukturbereich geht, dann brauchen wir
natiirlich noch mehr Kreativitit von den Bundeslédndern.
Wir brauchen Konzepte, die maligeschneidert an den
jeweiligen Stirken der Reviere ansetzen. Wir brauchen
Leuchtturmprojekte, die tatsdchlich auch solche sind.
Wir miissen aktivieren und diirfen eben nicht langfristig
alimentieren. Wir miissen Grundlagen fiir Zukunftschan-
cen legen.

Sie schreiben in Threm Gesetzentwurf richtigerwei-
se, dass die Kommission bis 2022 eine Reduzierung
der Leistung bei der Braunkohle um 5 GW und bei der
Steinkohle um 7,7 GW vorgeschlagen hat. Wir haben
aber erst das Jahr 2019. Zunichst miissen Gespriche mit
den Kraftwerksbetreibern gefiihrt werden. Wir miissen
an moglichen Entschddigungen so viel wie notwendig
leisten, aber eben auch nicht mehr, es geht schlieBlich
um das Geld des Steuerzahlers. Auch Ausschreibungen,
um die giinstigsten Kraftwerksstillegungen zu ermitteln,
werden gepriift werden miissen. Dass Sie natiirlich — der
Kollege Lammel hat das schon zutreffend ausgefiihrt —
am liebsten alle Betreiber enteignen wiirden, das haben
wir schon zur Geniige gehdrt. Wir haben ordnungspoli-
tisch einen anderen Wertekompass.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zudem miissen auch Voraussetzungen zur Gewéhr-
leistung der Versorgungssicherheit gepriift werden. Es
findet ja keine Lotterie dazu statt, welches Kraftwerk als
Erstes vom Netz geht. Das muss zur Strukturpolitik, aber
vor allem zu den entsprechenden Strombedarfen in den
Regionen passen. Durch einen verldsslichen Ausstiegs-
tag wird letzten Endes gewdhrleistet, dass wir die Klima-
schutzziele 2030 im Energiebereich einhalten. Das war
auch die MaBgabe des Einsetzungsbeschlusses. Wir wer-
den liefern und unserer Verantwortung gerecht werden.

(Lisa Badum [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wann?)

Die AfD will im Gegensatz dazu die Aussetzung des
Ausstiegs aus der Kohleverstromung. Im Sinne der Ver-
sorgungssicherheit brauchen wir natiirlich Ersatz fiir die
vom Netz gehenden Kapazititen. Dieser kann nur in der
Errichtung und Nutzung neuer Gaskraftwerke liegen.
Es ist nicht so, dass es jetzt keine Alternative zur Kohle
geben wiirde, aber wir brauchen — das sagt jede belast-
bare Studie — schnelle kaltstartfahige Gaskraftwerke, am
besten iibrigens dort, wo der Strom gebraucht wird, also
im Siiden der Republik. Diese Kraftwerke miissen natiir-
lich schnell entstehen. Diese Gaskraftwerke konnen per-
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spektivisch mit Power-to-X und mit Wasserstoffanteilen
betrieben werden, passen also sehr gut ins Konzept der
Energiewende insgesamt. Als Ubergang ist Erdgas fiir
die Versorgungssicherheit aber natiirlich unerlésslich.

Wir miissen dariiber hinaus gewihrleisten, dass unser
Strommarkt die notwendigen Investitionen in Gaskraft-
werke anreizt. Wenn wir feststellen, dass der Strommarkt
das nicht gewéhrleistet, dann miissen wir entsprechend
nachjustieren. Wir brauchen aus meiner Sicht eine ge-
setzliche Definition von Versorgungssicherheit. Ubri-
gens steigen alle europdischen Lander weitestgehend aus
der Kohleverstromung aus. Deswegen miissen wir auch
auf europdischer Ebene das Thema der Versorgungssi-
cherheit adressieren.

Es ist eben schon ein Unterschied, Frau Baerbock,
wenn man, wie dies viele Lander innerhalb der Européi-
schen Union tun, aus der Kohle aussteigt, aber eben nicht
aus der Kernkraft. Deswegen stehen wir in Deutschland
hier vor besonderen Herausforderungen. Diese kénnen
wir nicht negieren. Wir miissen aber vor allem national
die Voraussetzungen dafiir schaffen, dass das Thema der
Versorgungssicherheit gesetzlich entsprechend definiert
wird. Dadurch steigt die Planungssicherheit fiir Investiti-
onen in Gaskraftwerke, und dies gibt die entsprechende
Sicherheit.

Als ich Thre Antrdge und den Gesetzentwurf las, also
die der AfD und der Griinen, habe ich — das wird Thnen
nicht gefallen — eine Gemeinsamkeit festgestellt. Ich
traue mich fast nicht, IThnen das zu sagen, will es Thnen
aber auch nicht vorenthalten. Die Gemeinsamkeit liegt
darin, dass beide den Menschen Angst machen, die einen
mit Blackout-Horrorszenarien, die anderen mit Weltun-
tergangsszenarien aufgrund des Klimawandels.

(Zuruf der Abg. Lisa Badum [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]

Ich sage: Das Licht in Deutschland wird nicht ausgehen,
und die Welt wird auch nicht untergehen. Wir brauchen
keine Angst, sondern Zuversicht in die Zukunft, wir
brauchen Technik und Innovation. Es fiel vorhin schon
ein Zitat von Alexander Gerst. Er hat auch gesagt, wir
seien die Spezies von Entdeckern. Das hat uns am Leben
gehalten, und das wird uns am Leben halten. Gleichzeitig
miissen wir natiirlich Sorge fiir unseren Planeten, fiir un-
sere Erde tragen. Wir brauchen also eine verantwortliche
Politik, die Probleme 16st

(Lisa Badum [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Genau! Dann machen Sie das!)

und nicht Populismus betreibt. Deswegen lehnen wir Thre
Vorlagen ab.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Fiir die AfD-Fraktion hat das Wort der Kollege Tino
Chrupalla.

(Beifall bei der AfD)

Tino Chrupalla (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Verehrte Kollegen! Die
Haltung der AfD zum vorzeitigen Braunkohleausstieg ist
bekannt, wir haben sie schon mehrfach hier im Plenum
kundgetan: Wir sind dagegen.

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Eine Rede
wiirde reichen!)

Vor allem sind wir gegen einen ideologisch begriindeten,
iiberhasteten Ausstieg aus einer deutschen Schliisselin-
dustrie, die vielen Menschen zu Lohn und Brot verholfen
hat.

(Beifall bei der AfD)

Fiir die strukturschwachen Regionen im Osten wie meine
Heimatregion, die Lausitz, ist dies der TodesstoB.

Der Ausstieg aus der Braunkohle ist beschlossene Sa-
che. Aber den Griinen geht es wieder einmal nicht schnell
genug, weil ja sonst morgen die Welt untergeht.

(Zuruf der Abg. Lisa Badum [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]

Die Klimaritter sind sich nicht zu schade, Kinder fiir ih-
ren Kreuzzug einzuspannen. Es grenzt wirklich fast an
einen Glaubenskrieg, der hier von Thnen gefiihrt wird,
und wir von der AfD sind die Ungléubigen.

(Beifall bei der AfD — Lorenz Gdsta Beutin
[DIE LINKE]: Jetzt héren Sie doch einmal
aufl)

Unserer Argumente will man sich lieber nicht annehmen.
Manchmal habe ich sogar den Eindruck, dass man uns
am liebsten auf dem Scheiterhaufen verbrennen wiirde.

(Lorenz Gosta Beutin [DIE LINKE]: Das sind
keine Argumente! — Timon Gremmels [SPD]:
Wir haben noch keins gefunden!)

An Threm Gesetzentwurf féllt mir vor allem eines
auf: die aufdringliche Wiederholung der Worte ,,Klima-
schutz und ,,Klimakrise“. Wiederholung ist ja die beste
Propaganda, sagt man.

(Annalena Baerbock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Da kennen Sie sich ja aus!)

Ich kenne das noch aus meiner Jugend aus der FDJ, sehr
wohl. Das ist iibrigens eine der wenigen Gemeinsamkei-
ten zwischen mir und der Kanzlerin.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Das sind genau die ideologischen Grundpfeiler die-
ses Gesetzentwurfs: Klimaschutz und Klimakrise. Liebe
Kollegen, wir haben es hier mit Dogmen zu tun. Diese
werden uns eingehdmmert und so oft wiederholt, bis wir
nicht mehr klar denken kénnen.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Fakten!)

Vor unserem geistigen Auge geht die Welt unter, weil
Deutschland immer noch Braunkohle abbaut. Das sind
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bekannte Methoden der Suggestion und der Psychomani-
pulation, die Sie hier anwenden.

(Timon Gremmels [SPD]: Da sind Sie
Experte!)

Vielleicht ist Thnen das nicht einmal bewusst. Sie mei-
nen es vielleicht sogar gut; das will ich Thnen gar nicht
absprechen. Aber ich wiirde mir wiinschen, dass Sie den
Grad Ihrer Verblendung endlich erkennen.

(Beifall bei der AfD — Timon Gremmels
[SPD]: Auch da sind Sie die Experten!)

Ich habe nichts gegen Idealismus, Okologie und ganz-
heitliches Denken. Das sind gute deutsche Traditionen,
zu denen wir uns auch bekennen. Aber die Griinen haben
es geschafft, diese schonen Traditionen ad absurdum zu
fiihren.

(Beifall bei der AfD)

Abgesehen davon kritisieren wir die Tatsache, dass
man Steuermittel in Milliardenhdhe ausgibt, um alte,
gewachsene Strukturen zu zerstdren. Bewahrte deutsche
Schliisselindustrien werden systematisch abgewickelt —
mit deutschen Steuergeldern. Wiederum mithilfe von
Steuergeldern sollen neue Industriezweige aufgebaut
werden, von denen keiner weil3, ob sie uns wirklich den
Segen bringen, der uns versprochen wird. Das hat Herr
Altmaier in seiner sogenannten ,Nationalen Industrie-
strategie* gestern hier im Plenum angekiindigt; ich wiir-
de das aber cher antinationale Industriestrategie nennen.

Jetzt verstehe ich auch, weshalb die CDU mit den
Griinen koalieren will. Herr Ldmmel, das haben Sie in
Ihrer Rede eindrucksvoll geschildert, Sie werden mit
diesen Kollegen in Sachsen koalieren miissen, weil Sie
sonst keine Mehrheit haben. Sie konnen sich im Prinzip
gleich hiniibersetzen;

(Beifall bei der AfD)
denn Sie haben genau die gleichen Ziele.

Fir mogliche Umweltschdden durch digitale Tech-
nologien interessiert sich hier offenbar niemand. Wenn
Sie glauben, dass das die Biirger nicht merken, haben Sie
sich getduscht.

Vielen herzlichen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die SPD-Fraktion hat das Wort der Kollege Timon
Gremmels.

(Beifall bei der SPD)

Timon Gremmels (SPD):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich glaube, dass wir das Thema Kohleausstieg nicht
losgelost von der gesamten energiepolitischen Debatte
sehen diirfen. Frau Baerbock, Sie haben als Beispiele
fiir Lander, die beim Kohleausstieg weiter sind als wir,
Frankreich, Grofbritannien und Belgien genannt. Das
sind Lander, die auf Atomkraft setzen. Der grofle Unter-

schied ist: Wir steigen nicht nur aus der Kohle aus. Ich
mochte daran erinnern, dass wir bis 2022 auch noch aus
der Atomkraft aussteigen. Das ist der gro3e Unterschied
zu vielen anderen europdischen Léndern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Es ist gut, dass wir aus beiden Technologien ausstei-
gen; denn es sind riickwartsgewandte Technologien. Wir
miissen Richtung Zukunft schauen. Aber wir miissen
das gemeinschaftlich mit den Beschéftigten und mit den
Regionen machen. Der Vorteil des Kohlekonsenses der
Strukturwandelkommission, deren Einsetzung {ibrigens
die SPD in den Koalitionsverhandlungen durchgesetzt
hat, ist,

(Lisa Badum [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Dann stimmen Sie ja zu!)

dass wir einen gesellschaftlichen Mehrwert haben woll-
ten, dass wir einen gesellschaftlichen Riickhalt haben
wollten. Wir haben die Menschen, die Beschiftigten, die
Gewerkschaften, die Umweltverbdnde und die Energie-
wirtschaft mitgenommen. Wir haben sie an einen Tisch
geholt und gesagt: Lasst uns gemeinsam diese historische
und schwierige Aufgabe fiir Deutschland auf den Weg
bringen. — Deswegen sind wir stolz darauf, dass dieser
Konsens nahezu einstimmig angenommen worden ist: 27
von 28 Mitgliedern haben zugestimmt.

Dieser Konsens besteht aus zwei Teilen. Er besteht
zum einen aus einem geplanten Strukturstirkungsgesetz
und zum anderen aus einem geplanten Kohleausstiegs-
gesetz. Er besteht aus beiden Teilen. Die Griinen, Frau
Baerbock, haben sich auf eine Frage konzentriert. Das
kann man als Griine machen, aber wir als Sozialdemo-
kratie haben eine andere Aufgabe. Ich glaube, dass wir
die schwierigere Aufgabe haben, weil wir das mit den
Beschiftigten, mit den Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern, gemeinsam machen wollen; denn nur so gibt
es Akzeptanz.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Andreas
G. Lammel [CDU/CSUY))

Wir miissen alle Aspekte dieses Konsenses bertick-
sichtigen. Ubrigens steht dort nicht, dass der Kohleaus-
stieg auf jeden Fall erst 2038 erfolgt, sondern dort steht,
dass der Ausstieg auf 2035 vorgezogen werden kann.
Dort steht auch, dass als SofortmaBBnahme bis 2022 eine
Abschaltung von 12,5 GW Kohlekraftwerke — das ent-
spricht rund 20 Kraftwerksblocken — umgesetzt werden
kann. Das ist fast ein Drittel der heutigen Leistung.

(Dr. Martin Neumann [FDP]: Das ist Wahn-
sinn!)

Auch das miissen wir all denen sagen, die meinen, dass
das erst 2038 der Fall sein wird.

Wir brauchen aber auch Strukturwandel. Wir brau-
chen Hilfen fiir die Beschéftigten im Kohlebergbau. Wir
brauchen einen Ausgleich fiir die Strompreise und eine
Zukunft fiir die Menschen, die im Tagebau beschiftigt
sind. Wir brauchen auch Versorgungssicherheit. Deswe-
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gen gilt es jetzt, zeitnah, aber ohne Hetze diesen Kon-
sens, den wir gefunden haben, eins zu eins umzusetzen.

(Zuruf von der AfD: Von Hetze wiirde ich bei
der SPD nicht reden!)

Frau Badum, Sie haben gestern der dpa gesagt: Wer
nur iiber Gelder fiir die betroffene Region spricht, der
wird keine einzige Tonne CO, einsparen. — Ich finde das,
ehrlich gesagt, ein bisschen zynisch, weil wir es mit den
Beschiftigten machen miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Lisa
Badum [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie
spielen sie gegeneinander aus!)

Das sind zwei Seiten einer Medaille: Klimaschutz und
soziale Gerechtigkeit gehoren flir die Sozialdemokratie
zusammen. Wir wollen Betroffene zu Beteiligten ma-
chen, mit den Menschen in den Braunkohleregionen zu-
sammen in Richtung Zukunft gehen und dafiir sorgen,
dass die Menschen, die dort beschéftigt sind, zukiinftig
gute Arbeitsplédtze haben, die tarifgebunden sind. Darauf
miissen wir uns konzentrieren; denn wir wollen eben
nicht, dass die Rattenfdnger von der rechten Seite die
Menschen verblenden.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen sie mitnehmen. Wir gehen den schwierigeren
Weg; wir gehen ihn aber konsequent. Die SPD ist schon
seit spatestens 1986 die Partei des sozialdkologischen
Umbaus. Daran arbeiten wir gemeinsam mit all denjeni-
gen, die uns begleiten.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD — Dr. Martin Neumann
[FDP]: Dann machen Sie es auch!

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Naéchster Redner: Thomas Kemmerich, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Thomas L. Kemmerich (FDP):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Liebe Zuschauer und Zuhorer! Fiir
uns Freie Demokraten ist beim Klimaschutz nicht das
Ob, sondern das Wie entscheidend. Schauen wir einmal
auf das Wie des vorliegenden Gesetzentwurfes und des
vorliegenden Antrags. In ihrem Gesetzentwurf fordern
die Griinen einen Ausstieg aus der Braunkohleerzeu-
gung — nicht aus der Nutzung — bis 2022. Der Atomstrom
wird weg sein. Gegen Windenergie demonstrieren Sie
inzwischen auch. Der Antrag der AfD ist ein pures Wei-
ter-so. Sie prasentieren beide keinen verniinftigen Ansatz
fiir eine klug gemachte Klimawende, die nicht nur funkti-
oniert, sondern auch langfristig das Klima schont und der
deutschen Volkswirtschaft nicht schadet.

(Beifall bei der FDP)

Ich glaube, es ist ausreichend erwédhnt worden, dass
der Gesetzentwurf und der Antrag keinen Plan dafiir ent-
halten, wie mit den betroffenen Regionen umzugehen ist,
weder der Gesetzentwurf, der die sofortige Abschaltung

vorsieht, noch der Antrag mit diesem Weiter-so. Wir kon-
nen nicht leugnen, dass ein Verdnderungsprozess stattfin-
den wird. Auch da brauchen wir kluge und langfristige
Antworten.

(Zuruf des Abg. Oliver Krischer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Wenn wir nicht ausreichend Energie erzeugen kdnnen,
werden wir weiterhin Atomstrom aus Frankreich bezie-
hen und Kohlestrom aus Polen.

(Lisa Badum [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wir exportieren Strom!)

Das ist weder klimaschonend noch sozial vertrédglich;
denn wir haben schon jetzt die hochsten Energiekosten
in Europa.

Schauen wir auf das Wie der Freien Demokraten.
Wir glauben, dass Deutschland mit seinen Innovationen
und Erfindungen groBles Potenzial hat, klimafreundliche
Energieerzeugung fiir die Zukunft zu sichern.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Hilse?

Thomas L. Kemmerich (FDP):

Gerne nach der Rede. — Dafiir bendtigen wir keinen
hektischen Aktionismus der Bundesregierung und keine
auf Panik- oder Angstmache basierenden weiteren Antré-

ge.
(Beifall bei der FDP)

Wir brauchen einen Masterplan fiir die Energiewende,
die auf marktwirtschaftliche Anreize und Wettbewerb
setzt.

(Lisa Badum [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Was ist der Masterplan?)

Wir wollen — bitte zuhoren; Zuhoren erhellt — keine staat-
lichen Umverteilungsmechanismen a la CO,-Steuer. Wir
wollen Anreize und marktwirtschaftliche Instrumente
wie eine Weiterentwicklung des CO,-Zertifikatehandels
iiber alle Sektoren, und das europaweit.

(Beifall bei der FDP)

Wir wollen eines — an diese Kraft glauben wir —: Wir wol-
len Innovationsanreize fiir den Mittelstand, zum Beispiel
Vernetzung per Blockchain-Technologie von Solaranla-
gen. Wir brauchen Power-to-X-Konzepte. Auch wenn sie
heute noch wenig effizient sind, sind sie effektiver, als
fiir stillgelegte und stillstehende Windridder Entschédi-
gung zu zahlen.

(Beifall bei der FDP)

Diese neuen Ideen entwickeln nicht wir Politiker, son-
dern unsere Naturwissenschaftler und Ingenieure. Des-
halb brauchen wir zielgerichtete Investitionen in unsere
Forschungszentren und Universititen in diesen Sektoren.
Das ist allemal besser, liebe Bundesregierung, als eine
milliardenschwere Strafe fiir die Nichterzielung der Kli-
maziele zu riskieren.
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Wir als Bundesrepublik kénnen die Poleposition im
Klimaschutz einnehmen, aber wir kdnnen nicht alleine
die Welt retten. Klimaschutz geht nur europdisch und
global. Deshalb sollten wir als Politik Ziele definieren
und die Umsetzung den Leuten iiberlassen, die iiber das
technische Know-how verfligen. Wir setzen uns fiir einen
ordnungspolitischen Rahmen ein, der vor allen Dingen
dem Mittelstand ermdoglicht, innovative Ideen, emissi-
onsarme Energieerzeugung und energieeffiziente Pro-
duktionen zu entwickeln. So kann der deutsche Mittel-
stand zum Hidden Champion des Klimaschutzes werden
und weltweit einen Beitrag fiir Wohlstand und Umwelt
leisten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Die Kollegin Lisa Badum hat das Wort fiir Biind-
nis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lisa Badum (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Sie wissen vielleicht, dass wir Griine nicht iiber
alle Zahlen im Abschlussbericht der Kohlekommission
begeistert waren. Aber wir haben das Bemiihen, durch
einen Konsens zu einem Ergebnis zu kommen, wirklich
anerkannt. Dieses Bemiihen scheint momentan im abso-
luten Stillstand zu versanden. Das merkt man, wenn man
sich hier die Reden anhort.

Was genau ist seit Ende Januar, seit dieser Bericht
iibermittelt wurde, passiert? Mitte Mérz soll es ja ein
Treffen mit RWE gegeben haben. RWE-Chef Schmitz
sagte dazu, es wére ein erstes Kennenlernen gewesen.
Die Zeit lauft uns davon, und Sie spielen Blind Date mit
RWE. Ernsthaft?

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Es ist fiir mich ein bisschen schwierig, das zu verste-
hen, wobei ich versuche, es nachzuvollziehen. Bald sind
Landtagswahlen. Sie denken, die Wéhlerinnen und Wéh-
ler konnten erschrecken, wenn sich etwas tut. Genau so
ist IThre Kohlepolitik. Sie haben sie aus Verzagtheit vor
den Populisten schon seit Monaten auf Eis gelegt. Sie
machen aus Angst kurzatmig Politik. Aber die Menschen
in den Kohleregionen haben ebenso wie die Unterneh-
men ein Recht auf Planungssicherheit und iibrigens, lie-
ber Timon Gremmels, auch ein Recht auf Klimaschutz.
Es ist falsch, das gegeneinander auszuspielen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Timon Gremmels [SPD]: Nein! Sie haben das
doch gemacht!)

Das ist absolut falsch, und ihr macht es immer wieder.
Das Fatale daran ist: Wenn Angst Ideen und Entschei-
dungen blockiert, fiihrt das zu einem politischen Vaku-
um. Das ist der beste Nidhrboden fiir Populismus. Damit
erzeugen Sie genau das, was Sie fiirchten. Das ist das
Schlimme an Threm Handeln.

Sie konnten es anders machen, weil wir Thre Verbiin-
deten fiir den Kohleausstieg und eine zukunftsfihige
Politik sind. Wir sind Thre Verbiindeten fiir mehr Mut in
der Politik. Die Umweltbewegung auf der Strale wird
taglich grofer. Ich habe Thnen heute wieder 114 000 Un-
terschriften fir den Erhalt des Hambacher Waldes, fiir
den Erhalt der Dorfer mitgebracht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es gibt nicht nur Fridays for Future, sondern auch Scien-
tists for Future. RWE-kritische Aktiondre haben Vertre-
tern von Fridays for Future ihre Redezeit auf der Akti-
ondrsversammlung gegeben. Wir haben heute in Sibiu
einen europdischen Gipfel, auf dem unsere Nachbar-
lander ehrgeizigere Klimaziele fordern. Das richtet sich
hauptséichlich in unsere, in die deutsche Richtung.

Es gibt keine Lobby mehr fiir den Status quo,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Lorenz Gosta Beutin [DIE
LINKE])

und wir ziehen die Konsequenzen daraus. Wir greifen das
Ergebnis Threr Kommission auf, Herr Limmel. Was wir
hier vorliegen haben, ist der Kommissionsbericht, kein
griiner Gesetzentwurf, sondern der Kommissionsbericht.

(Timon Gremmels [SPD]: Teilweise!)

Es gibt also diesen Kommissionsbericht. Es gibt einen
Gesetzentwurf. Was fehlt Thnen denn eigentlich? Im
Prinzip ist das Malen nach Zahlen. Sie konnen das jetzt
machen. Ich bitte Sie: Stimmen Sie diesem Gesetzent-
wurf zu, und malen Sie endlich ein Bild fiir unser aller
Zukunft.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Naéchster Redner: Dr. Klaus-Peter Schulze, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Klaus-Peter Schulze (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! In der letzten
Nacht, als die Kohlekommission am Abschlussbericht
gefeilt hat, ist es gelungen, einen wichtigen Satz zum
Thema ,,Wasserhaushalt in den Kohlerevieren® einzu-
bringen. Ich bin sehr froh, dass sich meine Bemiithungen
gelohnt haben und das jetzt schriftlich fixiert ist.

Wir haben hier viel zur Versorgungssicherheit, zu den
Preisen, zum Strukturwandel, zur Arbeit und zu den Ar-
beitnehmern in den Revieren gehort. Aber zum Thema
,LSumweltschutz im Bereich Wasserwirtschaft wurde
noch nichts geduflert. Wenn ich mir den Gesetzentwurf
der Griinen anschaue, erscheint das Wort an keiner Stelle,
weder im Gesetzestext noch in der Begriindung. Das ist
aus meiner Sicht ein gravierender Fehler. Ich habe be-
reits am 29. November letzten Jahres und am 31. Januar
dieses Jahres auf diese Punkte hingewiesen, aber offen-

©

D)



(A)

(B)

11774

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 98. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 9. Mai 2019

Dr. Klaus-Peter Schulze

sichtlich ist das nicht auf fruchtbaren Boden gefallen.
Deshalb mdochte ich darauf jetzt ein drittes Mal eingehen,
mit einem anderen Beispiel; denn Wiederholung soll ein
gutes padagogisches Mittel sein, damit sich der eine oder
andere etwas merkt.

(Ulrich Freese [SPD]: Hat die AfD auch vor-
getragen!)

In meinen letzten Reden bin ich auf die Mengen ein-
gegangen. Heute mochte ich etwas zur Qualitdt sagen.
Wenn es uns nicht gelingt, den Ausstieg so zu organisie-
ren, dass die Restlocher zeitiger geflutet sind als der Kip-
penkdrper mit dem aufsteigenden Grundwasser, passiert
das, was wir zurzeit im Praxistest an der sdchsisch-bran-
denburgischen Grenze beobachten kénnen: Wir bekom-
men eine Verockerung der Oberfldchengewdsser. Die
Qualitdt wird durch das Eisenoxid, das aus der Pyritver-
witterung kommt — das will ich hier im Einzelnen nicht
erklaren, konnte es aber —, stark beeinflusst. Durch das
Eisenoxid werden die aquatischen Okosysteme zerstort.
Im Ergebnis — das kann man genau beobachten, wenn
man sich so ein Gewdsser anschaut — werden die dort
vorhandenen Pflanzenreste nicht mehr abgebaut, sondern
nur anaerob. Das hat zur Folge, dass neben CO, grof3e
Mengen Methan frei werden.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage von
einem Kollegen der AfD?

Dr. Klaus-Peter Schulze (CDU/CSU):
Ja.

Dr. Rainer Kraft (AfD):

Herr Schulze, ich nehme an, dass Sie das aus Zeitgriin-
den nicht erkldren konnen. Ich wiirde Sie bitten, das den-
noch zu erkléren. Ich bin ndmlich sehr interessiert daran.

Vielen Dank.

(Annalena Baerbock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was soll das denn jetzt?)

Dr. Klaus-Peter Schulze (CDU/CSU):
Was soll ich Thnen erklédren?

Dr. Rainer Kraft (AfD):
Das mit dem Eisenoxid.

Dr. Klaus-Peter Schulze (CDU/CSU):

Wir haben in den tertidren Kippen Eisensulfid, also
Pyrit. Dieses wurde durch den Tagebau beliiftet. An-
schlieBend kommt zwar wieder eine Deckschicht darauf.
Aber die Beliiftung hat dazu gefiihrt, dass sich das Eisen-
pyrit, wenn es mit Wasser in Kontakt kommt, iber meh-
rere Schritte in Eisensulfat und Eisenoxid umwandelt.
Das Eisenoxid ist dann ab einer Konzentration von iiber
3 Milligramm als Ocker im Gewdésser sichtbar.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Andreas
Mattfeldt [CDU/CSU], an den Abg. Dr. Rainer

Kraft [AfD] gewandt: Ich frage ndchste Wo-
che mal, ob Sie das noch wissen!)

Die Folgen sind, dass wir erhebliche Aufwendungen
betreiben miissen, um diese Eisenoxidbelastung zu be-
seitigen. Mit Kollegen aus der Lausitz haben wir in der
letzten Legislaturperiode gemeinsam unseren damaligen
Finanzstaatssekretar tiberzeugen miissen, dass dies nicht
Lindersache, sondern Bundessache ist, weil diese Belas-
tung durch das Ausfahren der Tagebaue in den 90er-Jah-
ren entstanden ist. Das kostet uns in dieser Periode des
Verwaltungsabkommens zwischen 75 und 100 Millionen
Euro. Das ist nur ein ganz kleiner Hotspot. Wenn wir
das flichendeckend durchfiihren, entstehen solche Hot-
spots an vielen Stellen, und werden Folgekosten haben,
die weit iliber das Jahr 2038 hinausgehen. Diese miissen
wir dann sicherlich aus dem Bundeshaushalt finanzieren.
Das kann man meiner Meinung nach bei der gesamten
Debatte nicht ausblenden.

(Annalena Baerbock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Genau!)

Wir hatten am vergangenen Wochenende eine Veran-
staltung von der CDU Brandenburg. Dort gab es einen
Antrag der Schiilerunion, in dem es hief3: Wir wollen bis
2030 aus der Braunkohle aussteigen.

(Beifall der Abg. Lisa Badum [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT])

In der Debatte, die wir dort gefiihrt haben, habe ich die-
se Zusammenhinge etwas weiter, als ich hier Zeit habe,
ausgefiihrt. Hinterher sind einige zu mir gekommen, ha-
ben sich bedankt und gesagt: Endlich erklért uns einer
die komplexen Zusammenhénge. Jetzt sehen wir das eine
oder andere etwas anders als bisher.

(Beifall bei der CDU/CSU — Timon Gremmels
[SPD]: Dann sollten Sie mal mit Fridays for
Future reden!)

Vielleicht gelingt es auch heute mit meinem kleinen
Beitrag, dass man weiter dariiber nachdenkt. Wir sollten
uns Uberlegen, wie wir das Thema insgesamt angehen;
denn Umweltschutz ist nicht nur Klimaschutz. Zum Um-
weltschutz gehoren auch der Wasserhaushalt und andere
Dinge, iiber die wir morgen in der Aktuellen Stunde hier
noch debattieren werden.

Schonen Dank fur Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Schulze. — Die Kol-
legin Dr. Nina Scheer ist die letzte Rednerin zu diesem
Tagesordnungspunkt.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Nina Scheer (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! In der Tat ist es hochste Eile, dass die Klima-
schutzmafinahmen, die als Zielvorgaben auf dem Tisch
liegen, endlich umgesetzt werden. Da sind wir uns so-
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wohl in der Koalition, wie ich trotz der Wortmeldung von
Herrn Ldmmel unterstellen mochte, als auch alle zusam-
men einig. Das ist letztendlich auch die Handschrift des
griinen Gesetzentwurfs, der uns heute vorliegt.

Es ist allerdings etwas irritierend, wenn in dem Ge-
setzentwurf der Griinen zum einen aus dem Bericht der
Kommission ,,Wachstum, Strukturwandel und Beschéf-
tigung™ zitiert wird, zum anderen aber unterstellt wird,
dass dieser Bericht, aus dem Sie das Zitat {ibernommen
haben, nichts mit dem Prozess zu tun habe, der hier statt-
findet.

(Lisa Badum [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wir wissen nichts von dem Prozess!)

Insofern ist auch nicht ganz korrekt, Frau Baerbock, dass
Sie erklart haben, Ankniipfungspunkt fiir diesen Gesetz-
entwurf sei fiir Sie die Einsetzung der Kommission im
letzten Jahr gewesen. Von der Einsetzung der Kommissi-
on bis heute hat aber einiges stattgefunden. Die Kommis-
sion hat Anfang des Jahres den Bericht vorgelegt. Daraus
haben Sie zitiert. Es wiére Ihnen ja gar nicht moglich ge-
wesen, daraus zu zitieren, wenn Sie dieses Ergebnis nicht
abgewartet hitten. Danach wurde ein Klimakabinett ein-
gesetzt, und in der Tat arbeitet das Klimakabinett.

(Lisa Badum [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Verstehe ich!)

Ich mochte hier nichts verteidigen, wenn ich kurz auf
die AuBerung von Herrn Limmel eingehe. Aber, Herr
Lammel, ich fand es schon rétselhaft, wieso auf einmal
Angriffe in Richtung SPD gefahren werden und uns
Ratschldge gegeben werden, wie wir mit unserem Ju-
so-Vorsitzenden umzugehen hétten. Man denkt sich dann
schon: Soll hier moglicherweise davon abgelenkt wer-
den, dass Herr Altmaier im Zuge der Klimaschutzbera-
tungen natiirlich in der Pflicht ist, zu liefern? Wir als SPD
erwarten, dass sich die Ergebnisse, die die Kommission
vorgelegt hat, klipp und klar in den Sektorzielen und den
Sektorkonzepten wiederfinden.

(Beifall bei der SPD)

Nichtsdestotrotz ist der Gesetzentwurf der Griinen
zum Klimaschutz, auch Sofortprogramm genannt, im
Grunde genommen eine Bestédtigung des Prozesses. Er
nimmt wortwdrtlich auf, was die Kommissionsergebnis-
se bedeuten. Es ist aber auch zu erwihnen, dass dies zwar
als Gesetzentwurf gekennzeichnet ist, aber letztendlich
erwartet wird, dass die Bundesregierung ein Sofortpro-
gramm macht. Vom Wording her ist es ein Gesetzent-
wurf — okay, das habe ich gelesen —, aber es ist ein So-
fortprogramm, das bis 2022 zu wirken hat. Ich finde, man
sollte nicht den Eindruck erwecken, als ob das Handeln
der Bundesregierung plus das Klimaschutzgesetz, das
im Bundestag noch in diesem Jahr verabschiedet werden
wird, dem hinterherhinkt, was Sie jetzt vorlegen. Es darf
nicht passieren, dass es hinterherhinkt; wir haben auch
die Pflicht, alles zu tun, damit es nicht hinterherhinken
wird. Aber es ist nicht so, dass mit Ihrem Klimaschutz-
gesetz zwingend ein schnellerer Zeitplan verfolgt wird.

(Beifall bei der SPD)

Da wir hier ja auch den AfD-Antrag zu behandeln
haben, will ich die letzte halbe Minute meiner Redezeit
darauf verwenden und aufgreifen, dass Sie eingestanden
haben, nicht mehr klar denken zu kénnen. Dass das zu-
trifft, zeigt sich auch in dem Antrag, der hier vorliegt.
Sie unterstellen, dass mit der Braunkohle auch in den
Dunkelflauten die Fluktuationen auszugleichen sind und
die Stabilitdt der Versorgungssicherheit zu gewéhrleisten
ist. Das ist Nonsens, das ist Quatsch; das ist auch be-
triebswirtschaftlich und wirtschaftlich nicht haltbar. Wir
miissen Versorgungssicherheit fiir 8 760 Betriebsstunden
gewihrleisten. Der wirtschaftliche Betrieb von Braun-
kohlekraftwerken liegt bei 6 000 bis 6 500 Betriebsstun-
den. Zurzeit sind sie mit 7 000 bis 7 400 Betriebsstunden
in Betrieb. Wenn wir zweimal im Jahr 336 Stunden an
Dunkelflauten unterstellen, wiren das die Zeitrdume,
mit denen Sie iiber die Braunkohle eine Versorgungssi-
cherheit wirtschaftlich gewidhrleisten wollen. Es ist rein
wirtschaftlich — da haben wir die Klimapolitik au3en vor
gelassen — absolut unvorstellbar, das zu leisten.

(Beifall bei der SPD)

In der Merit-Order 14uft es derzeit so, dass die Bun-
desnetzagentur sich gezwungen sieht, 7 Gigawatt Gas-
kraftwerke abzuschalten. Auch das gilt es zu verhindern.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Ende.

Dr. Nina Scheer (SPD):

Ich komme zum Ende. — Ich méchte anhand dieser
Zahlen nur darauf hingewiesen haben, dass die AfD in
der Tat nicht mehr klar denken kann.

(Dr. Roland Hartwig [AfD]: Sie wiederholen
sich! — Dr. Rainer Kraft [AfD]: Ich weil3 nicht,
wer nicht klar denken kann!)

Ich hoffe, das ist mir gelungen. In diesem Sinne: Fiir ei-
nen guten Klimaschutz.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Ich schlieBe die Aussprache zu diesem Tagesord-
nungspunkt.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 19/9920, 19/9963 und 19/9953 an die
in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 29 a bis 29 o so-
wie die Zusatzpunkte 9 a bis 9 i auf. Es handelt sich um
Uberweisungen im vereinfachten Verfahren ohne De-
batte.

Wir kommen zunichst zu den unstrittigen Uberwei-
sungen. Tagesordnungspunkte 29 a bis 29 1, 29 n und
29 o sowie Zusatzpunkte 9 a bis 9 i:

29. a) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Heidrun Bluhm, Dr. Gesine Lotzsch, Caren
Lay, weiteren Abgeordneten und der Frak-
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b)

c)

d)

tion DIE LINKE eingebrachten Entwurfs
eines ... Gesetzes zur Anderung des Bun-
deseisenbahnneugliederungsgesetzes

Drucksache 19/9343

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschuss (f)

Ausschuss flir Verkehr und digitale Infrastruktur
Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und
Kommunen

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und SPD eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Erteilung der
Zustimmung nach § 8 des Integrations-
verantwortungsgesetzes zum Vorschlag
der Europiischen Kommission fiir eine
Verordnung des Rates iiber Maflinahmen
betreffend die Ausfithrung und die Finan-
zierung des Gesamthaushaltsplans der
Union im Jahr 2019 im Zusammenhang
mit dem Austritt des Vereinigten Konig-
reiches aus der Union (Brexit EU-Haus-
halt Durchfiihrungs- und Finanzierungs-
gesetz — BrexitHHG)

Drucksache 19/9919

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschuss (f)

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen
Union

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anpassung der Berufsausbildungsbeihil-
fe und des Ausbildungsgeldes

Drucksache 19/9478

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung

Haushaltsausschuss mitberatend und geméif § 96 der
GO

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu den Vertrigen vom 5. Oktober
2004, 12. August 2008, 11. Oktober 2012
und 6. Oktober 2016 des Weltpostvereins

Drucksache 19/9490

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Zusatzprotokoll vom 22. Oktober
2015 zum Ubereinkommen des Europa-
rats vom 16. Mai 2005 zur Verhiitung des
Terrorismus

Drucksache 19/9507

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen
Union

2)

h)

)

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
der Vereinbarung vom 10. Oktober 2018
zwischen der Regierung der Bundesre-
publik Deutschland und der Regierung
der Republik Polen iiber Umweltver-
triglichkeitspriifungen und Strategische
Umweltpriifungen im grenziiberschrei-
tenden Rahmen (Vertragsgesetz zur
Deutsch-Polnischen Vereinbarung iiber
Umweltpriifungen)

Drucksache 19/9509

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare
Sicherheit

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Vierten
Gesetzes zur Anderung des Agrarstatis-
tikgesetzes

Drucksache 19/9763

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Stiirkung der Rechte von Betroffenen bei
Fixierungen im Rahmen von Freiheits-
entziehungen

Drucksache 19/9767

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss flir Menschenrechte und humanitire Hilfe

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes iiber Energie-
dienstleistungen und andere Energieeffi-
zienzmafinahmen

Drucksache 19/9769

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Ausschuss flir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare
Sicherheit

Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und
Kommunen

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Roman Johannes Reusch, Stephan Brandner,
Tino Chrupalla, weiteren Abgeordneten und
der Fraktion der AfD eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Verbesserung
der Strafverfolgung von Mitgliedern des
Deutschen Bundestages

Drucksache 19/9967

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitét und Ge-
schiftsordnung (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
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k) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Roman Johannes Reusch, Stephan Brandner,
Tino Chrupalla, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der AfD

Anderung der Geschiftsordnung des
Deutschen Bundestages

hier: Umsetzung des Gesetzes zur Ver-
besserung der Strafverfolgung von
Mitgliedern des Deutschen Bundes-
tages

Drucksache 19/9966

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitit und Ge-
schéftsordnung (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

1) Beratung des Antrags der Abgeordne-
ten Doris Achelwilm, Dr. Achim Kessler,
Dr. Petra Sitte, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion DIE LINKE

Stopp der geschlechtszuweisenden Ope-
rationen an Kindern

Drucksache 19/9056

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss flir Menschenrechte und humanitare Hilfe

n) Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD

Der Schiene hochste Prioritit einrdumen

Drucksache 19/9918

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare
Sicherheit

Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und
Kommunen

Haushaltsausschuss

0) Beratung des Berichts des Ausschusses fiir
Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schétzung (18. Ausschuss) gemal3 § 56a der
Geschiftsordnung

Technikfolgenabschitzung (TA)

Aktueller Stand und Entwicklungen der
Prinataldiagnostik

Drucksache 19/9059

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschétzung

ZP9 a) Beratung des Antrags der Abgeordne-

ten Andrej Hunko, Heike Hinsel, Sevim
Dagdelen, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

b)

d)

e)

Anerkennung von Juan Guaid6 als Prisi-
dent Venezuelas zuriicknehmen und als vol-
kerrechtswidrig verurteilen

Drucksache 19/7987

Uberweisungsvorschlag:
Auswirtiger Ausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Karlheinz Busen, Frank Sitta, Dr. Gero
Clemens Hocker, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP

Wilder erhalten durch effektiven Wald-
schutz

Drucksache 19/9925

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft (f)
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen
Union

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Nicole Bauer, Frank Sitta, Dr. Gero Clemens
Hocker, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

Mehr Bildung, Bewegung und besseres Es-
sen

Drucksache 19/9926

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft (f)
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung

Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und
Kommunen

Beratung des Antrags der Abgeordne-
ten Torsten Herbst, Roman Miiller-Bohm,
Stephan Thomae, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP

Entschidigungen fiir Fahrgiste im Eisen-
bahnverkehr verbessern

Drucksache 19/9927

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

Beratung des Antrags der Abgeordneten Jens
Beeck, Michael Theurer, Johannes Vogel
(Olpe), weiterer Abgeordneter und der Frakti-
on der FDP

Beschiftigungssituation fiir Menschen mit
Behinderung verbessern

Drucksache 19/9928

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Anton Hofreiter, Daniela Wagner, Oliver
Krischer, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
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Allgemeine Hochstgeschwindigkeit von
130 km/h auf Bundesautobahnen einfiihren

Drucksache 19/9948

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (f)
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Si-
cherheit

g) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Irene Mihalic, Dr. Franziska Brantner,
Luise Amtsberg, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Kontrgllen an der deutschen Binnen-Gren-
ze zu Osterreich beenden

Drucksache 19/9951

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Inneres und Heimat

h) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Harald Ebner, Renate Kiinast, Friedrich
Ostendorff, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die Freisetzungsrichtlinie 2001/18/EG in
ihrer Regelungsschéirfe auch fiir neue Gen-
technik beibehalten — Regulierung im Ein-
klang mit dem Vorsorgeprinzip auch in Zu-
kunft sichern

hier: Stellungnahme gegeniiber der Bun-
desregierung gemifl Artikel 23 Ab-
satz 2 des Grundgesetzes

Drucksache 19/9952

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft (f)
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Si-
cherheit

i) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Renata Alt, Alexander Graf Lambsdorff,
Grigorios Aggelidis, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP

Neuer Impuls fiir Frieden in der Ukraine
Drucksache 19/10010

Uberweisungsvorschlag:
Auswirtiger Ausschuss

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zu einer Uberweisung, bei der die Fe-
derfiihrung strittig ist, und zwar bei Tagesordnungs-
punkt 29 m:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ottmar
von Holtz, Dr. Irene Mihalic, Dr. Franziska
Brantner, weiterer Abgeordneter und der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Ausbau des deutschen Polizeiengagements
in internationalen Friedensmissionen voran-
bringen

Drucksache 19/9273

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)

Auswirtiger Ausschuss (f)

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Federfiihrung strittig

Interfraktionell wird Uberweisung des Antrags
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksa-
che 19/9273 mit dem Titel ,,Ausbau des deutschen Po-
lizeiengagements in internationalen Friedensmissionen
voranbringen® an die in der Tagesordnung aufgefiihrten
Ausschiisse vorgeschlagen. Die Fraktionen der CDU/
CSU und SPD wiinschen Federfiihrung beim Ausschuss
fiir Inneres und Heimat. Die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen wiinscht Federfiihrung beim Auswértigen Aus-
schuss.

Ich lasse zunichst abstimmen iiber den Uberweisungs-
vorschlag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, also Fe-
derfiihrung beim Auswirtigen Ausschuss. Wer stimmt
fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Das sind die Grii-
nen und Die Linke. Wer stimmt dagegen? — CDU/CSU,
FDP, AfD und SPD. Enthaltungen gibt es keine. Dann ist
die Uberweisung abgelehnt.

Ich lasse abstimmen iiber den Uberweisungsvorschlag
der Koalitionsfraktionen, also Federfilhrung beim Aus-
schuss fiir Inneres und Heimat. Wer stimmt daftir? —
CDU/CSU, SPD, FDP und AfD. Wer stimmt dage-
gen? — Linke und Griine. Enthaltungen gibt es keine. Der
Uberweisungsvorschlag ist damit angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 30 a und 30 b auf.
Es handelt sich um die Beschlussfassung zu Vorlagen,
zu denen keine Aussprache vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 30 a:

Beratung der Fiinften Beschlussempfehlung des
Wabhlpriifungsausschusses

zu Einspriichen anlisslich der Wahl zum
19. Deutschen Bundestag am 24. September
2017

Drucksache 19/9450

Es ist vereinbart, dass der Vorsitzende des Wahlprii-
fungsausschusses das Wort zur Berichterstattung erhalten
soll. Ich bitte den Kollegen Dr. Sensburg ans Mikrofon.
Sie haben das Wort, Herr Kollege.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Patrick Sensburg (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Bundestagsprésident hat es gerade gesagt:
Wir haben heute {iber die letzte von insgesamt fiinf Be-
schlussempfehlungen des Wahlpriifungsausschusses zu
Einspriichen gegen die Wahl zum 19. Deutschen Bun-
destag zu entscheiden. Es ist sozusagen das abschlieBen-
de Paket der Wahleinspriiche zur Bundestagswahl 2017,
iiber die der Wahlpriifungsausschuss zu entscheiden hat-
te. Das Priifungsverfahren des Deutschen Bundestags ist
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damit, wenn wir heute dariiber beschliefen, abgeschlos-
sen.

Die Wahlpriifung ist nicht nur in Artikel 41 des Grund-
gesetzes vorgesehen. Sie ist auch fiir das Vertrauen in die
demokratische Legitimation dieses Hauses von besonde-
rer Wichtigkeit. Wir haben in den letzten Wochen von
den groflen Wahlen in Indien mit 900 Millionen und in
Indonesien mit 193 Millionen Wahlberechtigten gehort.
Im Vergleich dazu ist die Wahl zum Deutschen Bundes-
tag natiirlich von moderatem Ausmalf. Gleichwohl kann
auch die Wahl zum Deutschen Bundestag als Massenver-
fahren — wenn man das einmal so bezeichnen darf — be-
nannt werden: Uber 61 Millionen Deutsche waren wahl-
berechtigt. In ungefihr 90 000 Stimmbezirken wurden
Stimmen abgegeben, und mehr als 650 000 Wahlhelfe-
rinnen und Wahlhelfer waren an der Durchfiihrung der
Wahl beteiligt. An dieser Stelle ist es, glaube ich, ange-
bracht, den engagierten Wahlhelferinnen und Wahlhel-
fern ganz herzlich zu danken, die eine hochprofessionelle
Durchfiihrung der Wahl erméglicht haben.

(Beifall im ganzen Hause)

Trotzdem konnen natiirlich Fehler passieren. Deshalb ist
es gut und richtig, dass die Wahlberechtigten hiergegen
in einem gesetzlich klar geregelten Verfahren Einspruch
erheben konnen. Auch der Gang zum Bundesverfas-
sungsgericht, so sieht es Artikel 41 des Grundgesetzes
vor, ist als Rechtsmittel moglich.

Fiir die Akzeptanz unserer Wahlen und damit fiir das
Vertrauen in unsere Demokratie und den Rechtsstaat ist
das Wahlpriifungsverfahren ganz wesentlich. Daher hat
sich der Wahlpriifungsausschuss auch sehr intensiv und
griindlich mit allen Wahlrechtseinspriichen beschiftigt.
275 Einspriiche wurden gegen die Wahl zum 19. Deut-
schen Bundestag eingereicht. Der Wahlpriifungsaus-
schuss hat in fast allen Fillen empfohlen, diese zuriick-
zuweisen. Der Grund dafiir ist, dass ein Wahleinspruch
nur Erfolg haben kann, wenn er erstens einen Wahlfehler
feststellt und zweitens dieser fiir die Verteilung der Man-
date relevant war oder relevant sein konnte. Das sind sehr
hohe Hiirden.

Der Ausschuss ist allen behaupteten Verstoflen gegen
Wabhlrechtsvorschriften griindlich nachgegangen. Er hat,
wo erforderlich, Stellungnahmen der zustéindigen Lan-
des- oder Kreiswahlleiter eingeholt, sich mit dem Bun-
desinnenministerium in Verbindung gesetzt und teilweise
Hinweise zu Verfahren gedufert, selbst wenn die aufge-
deckten Méngel nach unseren Malstiben im Ergebnis
nicht durchgreifen konnten. Da wurde zum Beispiel in
einem Fall bei der Auszéhlung der Stimmen versehent-
lich die Tiir zum Wahllokal geschlossen. Wir alle wissen,
dass die Auszdhlung der Stimmen &ffentlich zu erfolgen
hat. In einem anderen Fall konnte ein Wahlberechtigter,
der im Rollstuhl saB3, die Schwelle am Eingang des Wahl-
lokals nicht iberwinden. Zum Gliick fanden sich tatkraf-
tige Helfer, mit deren Hilfe er dieses Hindernis iiber-
winden konnte. Bei all solchen Verstdfen setzen wir uns
mit den zusténdigen Stellen auseinander. Wir bitten, die
Rechtslage zur Kenntnis zu nehmen, und weisen die ent-
sprechenden Wahllokale und Wahlvorstinde darauf hin,
die Rechtslage einzuhalten und die Méngel abzustellen.

Wir gehen davon aus, dass derartige Méngel dann nicht
wieder vorkommen.

Zudem hat der Ausschuss zum ersten Mal in wenigen
Féllen die Verletzung des subjektiven Wahlrechts festge-
stellt. Diese Moglichkeit ist seit 2013 rechtlich vorgese-
hen. So hatten in einem Fall Wahlberechtigte Briefwahl
und damit einen Wahlschein beantragt. Ohne die Brief-
wahlunterlagen zu nutzen, sind sie dann am Wahltag mit
dem Wahlschein im Wahllokal erschienen. Dort wurden
sie zuriickgewiesen. Rechtlich ist es aber selbstverstind-
lich moglich, mit dem Wahlschein auch unmittelbar im
Wahllokal zu wihlen. Diese selten genutzte Mdglichkeit
war den Wahlhelfern vor Ort anscheinend nicht bewusst.
Die Wahlberechtigten wurden somit zu Unrecht zuriick-
gewiesen. Thre einzelne Stimme hatte jedoch im Ergebnis
keinen Einfluss auf die Zusammensetzung des 19. Deut-
schen Bundestages. Auch hier haben wir eine subjektive
Verletzung des Wahlrechts festgestellt. Hinweise an die
Wahlhelfer sind erfolgt.

Dies sei nur ein Beispiel, es zeigt aber sehr gut, wie
wir im Wabhlpriifungsausschuss arbeiten und dadurch
auch immer wieder zur Verbesserung der Wahl und zur
Akzeptanz von Wahlen beitragen. Dies erfolgt im Wahl-
priifungsausschuss bisher iiberwiegend einstimmig, bei
hohem Engagement der Kolleginnen und Kollegen aus
allen Fraktionen. Ich wiirde mir wiinschen, dass ein so
hoher Anspruch an die Wahlpriifung auch an anderen
Stellen gepflegt wiirde. Wenn man auf die Annullierung
der Biirgermeisterwahl in Istanbul schaut, dann sieht
man, dass dort viele Fragen hinsichtlich eines ordentli-
chen Wahlpriifungsverfahrens offen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Thomas Lutze [DIE LINKE])

Meine Damen und Herren, nun zu den inhaltlichen
Schwerpunkten unserer Wahlpriifung. Ich mochte bei der
Vielzahl der Félle nur auf drei Gruppen bzw. Aspekte ein-
gehen, die fiir den Wahlpriifungsausschuss von besonde-
rer Bedeutung waren. Fast 80 Einspriiche richteten sich
dagegen, dass der Deutsche Bundestag mit 709 Abgeord-
neten schlicht zu groB sei. Das spiegelt sich auch in der
Stimmung der Bevoélkerung wider. Da der Bundestag im
Wahlpriifungsverfahren allein iiber die ordnungsgemafe
Anwendung des Wahlrechts befindet, haben wir auch
dies natiirlich gepriift. Ich kann Sie beruhigen: Die Zu-
sammensetzung des Deutschen Bundestages mit 709 Ab-
geordneten ist rechtmafBig; sie entspricht dem Wahlrecht.

Die VerfassungsgeméBheit des geltenden Wahlrechts,
an der der Wahlpriifungsausschuss iibrigens keine Zwei-
fel hegt, ist aber allein Priifungsmalistab des Bundes-
verfassungsgerichts. Das Bundesverfassungsgericht hat
durch seine Entscheidung an der GréB3e des Deutschen
Bundestages natiirlich maf3geblichen Anteil gehabt. Das
muss man eben auch sagen.

Der Wahlpriifungsausschuss hat sich intensiv mit
Fragen des Zugangs aller Wahlberechtigten zur Wahl
auseinandergesetzt. Die formalen Anforderungen an die
Wahlberechtigung und den Zugang zur Wahl sind zwar
klar geregelt, praktisch ist der Zugang aber immer wie-
der schwierig. Das gilt zum Beispiel fiir Menschen ohne
festen Wohnsitz. Das gilt auch fiir Menschen, die in ihrer
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Bewegungsfreiheit eingeschrinkt und — darauf haben wir
immer wieder hingewiesen — auf barrierefreie Wahlloka-
le angewiesen sind. Und das gilt zum Beispiel fiir Men-
schen, die in Justizvollzugsanstalten eine Haft verbiifien.
Ein Ergebnis dieser Wahlpriifung ist, dass auf diese Per-
sonengruppen besonderes Augenmerk gelegt werden
muss. Information und Begleitung sind hierbei wichtig.
Dadurch kann man den Zugang zur Wahl und die Mog-
lichkeit zur Teilnahme an der Wahl deutlich verbessern.
Dafiir setzen wir uns ein.

SchlieBlich hatte der Wahlpriifungsausschuss auch
Einspriiche vorliegen, die — erneut — die Frage der Ver-
fassungsgeméBheit des Wahlrechtsausschlusses von
Vollbetreuten und in psychiatrischen Krankenhdusern
Untergebrachten betraf. Hier wurde vereinbart, zunéchst
die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts in dem
damals noch anhéngigen Verfahren abzuwarten. Mit der
heutigen Beschlussempfehlung kann dies nun im Ein-
klang mit dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts
vom Januar entschieden werden. Wir schlagen vor, bei
den betroffenen Einspruchsfiihrern, die nicht an der Wahl
teilnehmen konnten, eine subjektive Rechtsverletzung
festzustellen. Die Giiltigkeit der Bundestagswahl wird
hierdurch jedoch nicht infrage gestellt. An zukiinftigen
Wahlen konnen die betroffenen Personen teilnehmen.
Die Anderungen im Bundeswahlgesetz, der Bundes-
wahlordnung, auch im Europawahlgesetz und der Euro-
pawahlordnung sind auf dem Weg.

Wir schlieBBen heute die Wahlpriifung der Bundestags-
wahl 2017 ab. Die nichste Wahl, die Europawahl, steht
schon vor der Tiir. Auch hier hat der Wahlpriifungsaus-
schuss des Deutschen Bundestages iiber die Einspriiche —
die deutschen Einspriiche gegen die Europawahl — zu
entscheiden.

Ich gehe davon aus, dass wir auch die kommenden
Einspriiche in der duBerst sachlichen, kollegialen und
freundlichen Atmosphére beraten werden, die bisher bei
den Beratungen in diesem Ausschuss geherrscht hat. An
dieser Stelle mochte ich den Kolleginnen und Kollegen
aller Fraktionen ganz herzlich fiir die kollegiale und kon-
struktive Zusammenarbeit danken. Ich bedanke mich
aber auch bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des
Wabhlpriifungsausschusses, die uns ganz tatkriftig unter-
stiitzt haben.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Ich bitte Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, der Be-
schlussempfehlung des Wahlpriifungsausschusses zuzu-
stimmen.

Danke schon fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der FDP und der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Herr Kollege Professor Sensburg. —
Auch ich darf mich herzlich fiir die Arbeit der Kollegin-
nen und Kollegen im Wahlpriifungsausschuss bedanken.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Wahlpriifung,
Immunitit und Geschéftsordnung. In seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 19/9450 empfiehlt der Aus-
schuss, die aus den Anlagen ersichtlichen Beschlussemp-
fehlungen zu den Wahleinspriichen anzunehmen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Das sind alle
Fraktionen. Gegenprobe! — Enthaltungen? — Keine. Da-
mit ist die Beschlussempfehlung angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 30 b:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Recht und Verbrau-
cherschutz (6. Ausschuss)

zu dem Streitverfahren vor dem Bundesver-
fassungsgericht 2 BvE 5/18

Drucksache 19/9974

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung, zu dem Or-
ganstreitverfahren 2 BVE 5/18 vor dem Bundesverfas-
sungsgericht eine Stellungnahme abzugeben und den
Prasidenten zu bitten, einen Prozessbevollmachtigten zu
bestellen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dann ist die
Beschlussempfehlung bei Enthaltung der Fraktionen der
Griinen und der AfD und Zustimmung der Fraktionen der
FDP, CDU/CSU, SPD und Die Linke angenommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 10 auf:
Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion der AfD

CO,-Steuer und ihre Auswirkungen auf Ener-
giepreise

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat zunéchst der
Kollege Dr. Rainer Kraft fiir die AfD.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Rainer Kraft (AfD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Werte Abgeordnete! Der
Grund, warum wir heute diese Aktuelle Stunde verlangt
haben, ist die Sorge um unser Land und um das Wohl
unserer Biirger. Wir mochten, dass wir in unserem Land
gemeinsam in Frieden und Wohlstand leben. Die Politik
der Bundesregierung und der vermeintlichen Oppositi-
onsparteien hat dieses Ziel nicht. Sie schafft Spaltung,
Konfusion und Armut. Die Idee einer CO,-Steuer zeigt,
wie weit die Abgeordneten der Union, der FDP und der
ganze andere unappetitliche Rest sich von diesem Ziel
entfernt haben. Thre Version eines menschengemachten
Klimawandels ist eine Mér: die moderne Version von
Fegefeuer und ewiger Verdammnis. Thre Politik, meine
Damen und Herren Konsenspolitiker, ist die aktualisierte
Version des alten Biindnisses aus Feudalherren und Pfaf-
fen: Halt du sie dumm, ich mach sie arm.

(Beifall bei der AfD)

Die Rolle der Pfaffen iibernimmt dabei die Klimasek-
te; fiir das Armmachen zeichnen Sie, meine Damen und
Herren Konsenspolitiker, verantwortlich. Thre sogenann-
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te CO,-Steuer ist de facto nichts anderes als eine Al-
les-Steuer. Es gibt kein Produkt, kein Nahrungsmittel,
einfach nichts, das nicht in irgendeiner Form CO,-behaf-
tet ist.

(Beifall bei der AfD)

Liebe Zuschauer auf der Tribiine, es wird durch diese
Steuer alles teurer werden. CO,, also Kohlendioxid, ist
der Grundstoff allen pflanzlichen Lebens auf diesem Pla-
neten. Diese Art der Photosynthese, die Absorption von
Kohlendioxid bei Freisetzung von Sauerstoff, ist iiber
2 Milliarden Jahre alt. Aus diesen Prozessen entstehen
die Kohlehydrate, die wir alle, Sie und ich, zum Leben
brauchen.

Nun will uns eine Regierungsfraktion mit ihren Pl&-
nen zu einer CO,-Steuer begliicken, also einer Steuer
auf jedes Gramm freigesetztem CO,, egal bei welchem
Prozess, bei welcher Dienstleistung es entsteht. Das ist
eine Steuer, der keiner entkommen kann und die will-
kiirlich dariiber bestimmt, was Sie, liebe Steuerzahler auf
der Tribiine und am Fernseher, sich noch leisten kénnen
und was nicht.

(Beifall bei der AfD)

Das, was uns heute als neue Erfindung verkauft wer-
den soll, gibt es bereits. Kohle, Benzin, Gas usw. und
damit Energie im Allgemeinen wird bereits mit der Ener-
gie- und der Stromsteuer, wohlfeil Okosteuer genannt, so
teuer gemacht wie in fast keinem anderen Land dieser
Welt. Wir reden also nicht iiber ein neues Instrument zur
Steuerung des Verbrauchs von Energietridgern, sondern
nur iiber ein weiteres Folterwerkzeug aus dem sozialisti-
schen Enteignungskeller.

(Beifall bei der AfD)

Wenn Sie also nun eine weitere Steuer auf das Gleiche
fordern, stellen Sie damit lediglich die Unzuladnglichkeit
Ihrer bisherigen Bemiihungen fest. Was Sie damit aber
eigentlich bezwecken, ist klar: Der deutsche Steuerzahler
soll weiter gemolken werden. Treffen wird diese Steuer
diejenigen, die schon heute unter den Hérten der Steuer-
last in Deutschland dchzen, die Geringverdiener. Diese
Steuer wird es fiir Otto Normalbiirger unmoglich ma-
chen, sich mit seiner eigenen Hénde Arbeit eine Zukunft,
Wohlstand und Gliick aufzubauen.

Eine aktuelle Studie des Internationalen Wéhrungs-
fonds verrit es uns: Bei einem Preis von 30 Euro pro Ton-
ne CO, wird sich Kohle um 88 Prozent verteuern. Erd-
gas, mit dem viele Menschen im Land ihre Wohnungen
heizen und ihr Essen kochen, kostet dann fast ein Drittel
mehr. Solche Verteuerungen sind sozialer Sprengstoff.
Sie werden den Biirgern unseres Landes jede Chance auf
eine Zukunft in selbst erarbeitetem Wohlstand zerstoren.

Die soziale Frage, ndmlich wie die Geringverdienen-
den diese neue Steuer, die in alle Bereiche ihres Lebens
hineinwirken wird, stemmen sollen, wird nur vage be-
antwortet. Der Staat will kassieren und dann vielleicht
einige Brosamen zuriickverteilen, um die Steuerzahler
ruhigzustellen.

Aber die Menschen in unserem Land wollen Thre
CO,-Steuer nicht. Sie wird von zwei Dritteln der Biir-

ger abgelehnt. Umfragen belegen dies. Die Mehrheit der
Menschen weil3, dass hier Dinge besteuert werden, die
bereits besteuert sind, und die Mehrheit der Menschen
flirchtet sich vor den unkalkulierbaren Folgen fiir die
Wirtschaft und fiir ihren Arbeitsplatz.

(Beifall bei der AfD)

Wofiir soll diese Steuer gut sein? CO, soll reduziert
werden. Deutschland emittiert — wir wissen es — 2 Pro-
zent des globalen menschengemachten CO,. China emit-
tiert 28 Prozent. China darf bis 2030 ungehindert und
in beliebiger Hohe weiter CO, emittieren, wiahrend Sie,
meine Damen und Herren Konsenspolitiker, Hunderte
Milliarden an Steuergeldern fiir Thr 6kopopulistisches
Klima-Voodoo versenken.

(Beifall bei der AfD)

Die Gletscher Islands wachsen. In der Antarktis ent-
stehen jedes Jahr Milliarden Tonnen an neuem Eis. Der
IPCC verdoppelt iiber Nacht das Carbon Budget und gibt
damit offen zu, dass seine bisherigen Berichte falsch wa-
ren. Sie ignorieren das, meine Damen und Herren. Sie
ignorieren das, weil die Verlockung, den Menschen im
Land noch mehr Geld aus den Taschen zu ziehen, Sie
blind und taub gemacht hat.

Wir halten fest: Der Ruf nach einer CO,-Steuer ist der
bisherige Hohepunkt einer staatlichen Verdummungs-
kampagne. Ob unsere Wirtschaft das iberlebt oder nicht,
interessiert Sie nicht. Das Geld sprudelt ja trotz Bedenken
des Bundesverfassungsgerichtes in Thre Parteikassen.

(Ursula Groden-Kranich [CDU/CSU]: Ausge-
rechnet!)

Dafiir blutet der Steuerzahler ja auch dann, wenn er selbst
nichts mehr zu beiflen hat.

Meine Damen und Herren, Sie betreiben eine unver-
antwortliche Politik. Statt eine CO,-Steuer einzufiihren,
sollten Sie Ihre untauglichen Regularien wie zum Bei-
spiel das EEG abschaffen. Dann kann sich die Gro3mut-
ter, die ihr Leben lang gearbeitet hat, vielleicht im néchs-
ten Winter wieder eine warme Wohnstube leisten.

Danke.

(Beifall bei der AfD — Timon Gremmels
[SPD]: Muss Frau Weidel ihre Finanzen kla-
ren!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der néchste Redner: der Kollege Andreas Jung, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Timon Gremmels [SPD])

Andreas Jung (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
will gerne unseren Standpunkt in dieser Debatte klarma-
chen. Da gilt zuallererst, dass es uns wichtig ist, zu be-
tonen, was fiir eine herausragende Aufgabe Klimaschutz
ist. Das ist der Grund, warum dieser Bundestag, warum
unsere Bundesregierung, iibrigens tliber unterschiedliche
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parteipolitische Besetzungen hinweg, Klimaschutz im
internationalen Prozess vorangebracht hat, warum wir
immer wieder auf eine globale Antwort auf diese globale
Frage gedrungen haben und warum wir gemeinsam den
Erfolg des Pariser Klimaabkommens erreicht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir nehmen das ernst. Diese globalen Verpflichtungen
flihren auch zu nationaler Verantwortung. Auch daran ha-
ben wir nie einen Zweifel gelassen. Auch daran lésst die-
se Koalition im Koalitionsvertrag keinen Zweifel.

(Annalena Baerbock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Na ja!)

Wir bekennen uns zu den Klimazielen und haben fest-
geschrieben: Es darf nicht sein, dass wir noch mehr Kli-
maziele nicht erreichen. Umso ernster miissen wir die
2030-Ziele nehmen, und dafiir miissen wir eine Schippe
drauflegen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Bernhard Daldrup [SPD])

Wenn wir jetzt dariiber debattieren, welcher der rich-
tige Weg ist, dann ist uns wichtig, zu sagen: Unser C
verpflichtet uns auf der einen Seite auf die Bewahrung
der Schopfung und auf der anderen Seite auf soziale
Marktwirtschaft. Wenn wir beides zusammennehmen,
dann heiflt das: Wir wollen diese Debatte nicht verengen
auf Verbote und Subventionen, sondern wir setzen auf
marktwirtschaftliche Prinzipien. Wir wollen Klimaschutz
mit marktwirtschaftlichen Prinzipien effizient machen.
Wir reden nicht iiber eine CO,-Steuer. Wir reden iiber
CO,-Bepreisung. Es ist richtig, wenn CO, einen Preis
bekommt. Aber uns ist wichtig: Das muss man richtig
machen, und richtig machen heif3t, dass es klare Kriterien
gibt. Das erste Kriterium ist: Das darf nicht noch on top
obendrauf kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Staat hat Einnahmen genug. Wir haben die Ergeb-
nisse der Steuerschitzung. Mit diesen Einnahmen miis-
sen wir auskommen. Die Biirgerinnen und Biirger diirfen
nicht starker belastet werden; denn es ist ja nicht so, dass
wir zu wenig Steuern, Abgaben, Umlagen, Entgelte ha-
ben. Vielmehr miissen wir die Frage beantworten, wie es
uns eigentlich gelingt, dieses Gestriipp an unterschied-
lichen Malnahmen so unter die Lupe zu nehmen, dass
wir nicht zu mehr Steuern, zu mehr Abgaben kommen,
sondern zu einer besseren Lenkungswirkung im Sinne
von mehr und besserem Klimaschutz. Darum geht es uns.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will dazusagen, dass es richtig ist, dariiber nachzu-
denken, was man iiber das Vereinbarte hinaus tun kann.
Aber genauso notwendig ist es, erst mal das umzusetzen,
was man vereinbart hat. Wir haben im Koalitionsver-
trag vereinbart, die steuerliche Forderung der Gebéude-
sanierung voranzubringen, und haben das als prioritire
MaBnahme festgeschrieben. Deshalb erwarten wir und

dréngen als Union darauf, dass das tatsédchlich umgesetzt
wird. Das ist ein effizienter Weg fiir Klimaschutz.

(Beifall bei der CDU/CSU — Bernhard
Daldrup [SPD]: Und die Lander?)

Wir miissen die Menschen mitnehmen. Wir miissen im
Sinne unseres Ziels, bezahlbaren Wohnraum zu schaffen,
gerade die Menschen mitnehmen, die schon heute mit
hohen Nebenkosten zu tun haben. Wir miissen die Men-
schen im lédndlichen Raum mitnehmen, die weite Wege
zur Arbeit haben und auf das Auto angewiesen sind. Fiir
all diese Menschen brauchen wir Antworten. Eine Ant-
wort ist fiir uns zu kurz gesprungen: Wir machen eine
CO,-Steuer, teilen das Aufkommen durch 82 Millionen,
und jeder bekommt quasi einen Beitrag ausgezahlt. Da
brauchen wir intelligentere Systeme, und an denen arbei-
ten wir. Diese Frage wollen und miissen wir beantworten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und wir miissen die Frage beantworten: Wie schaf-
fen wir es, Wirtschaft, Mittelstand, Handwerk auf die-
sem Weg mitzunehmen? Wir wollen eine Entlastung von
Wirtschaft und Mittelstand, nicht eine zusatzliche Belas-
tung. Deshalb wollen wir ein Instrument, das statt Nach-
teilen im Standortwettbewerb Anreize fiir Innovation, fiir
Effizienz, fiir neue Technologien schafft. Das ist unser
Schliissel. Das wollen wir voranbringen, das miissen wir
voranbringen. Wir wollen das im Ubrigen tun mit unseren
internationalen Partnern, mit unseren europdischen Part-
nern, mit allen, die gewillt sind, sich mit uns gemeinsam
auf diesen Weg zu begeben. Das ist unser Weg, und daran
werden wir mit groer Ernsthaftigkeit arbeiten. Ich will
aber ganz ausdriicklich sagen: Das, was ich als Kriterien
formulierte, sind Dinge, die wir beriicksichtigen miissen,
sind nicht Ausreden, um am Ende zu sagen: Wir konnen
eben doch nichts erreichen. Wir miissen vorankommen.
Wir miissen mehr tun. Wir haben eine besondere Verant-
wortung, und der stellen wir uns.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Dr. Daniela De Ridder [SPD])

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die FDP-Fraktion hat das Wort der Kollege Pro-
fessor Dr. Martin Neumann.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Martin Neumann (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Worum geht es bei dieser Diskussion? Es geht bei dieser
Diskussion darum, die Ziele des Pariser Klimaabkom-
mens zu erreichen, also die CO,-Emissionen deutlich zu
verringern. Das ist unser Ziel, und all das, was wir hier
tun, muss sich daran orientieren. Auch der zweite Punkt,
den wir immer wieder diskutieren — ich staune ja, was
Kollege Gremmels heute in einer vorangegangenen De-
batte gesagt hat —, nimlich das Thema der Versorgungs-
sicherheit und die Frage der Akzeptanz, ist ein ganz
wichtiger. Wenn wir sozusagen schon wieder mit einer
neuen Steuer kommen — wir haben ja schon Steuern wie
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die Okosteuer; es gibt auch Steuern, die dann nicht mehr
verschwinden —, ist die Akzeptanz an dieser Stelle doch
etwas gefdhrdet. Es ist der falsche Weg. Wir wollen keine
CO,-Steuer.

(Beifall bei der FDP)

Denn wir haben einen anderen, einen besseren Weg.
Uns geht es nicht darum, hier Preissignale auszusenden,
sondern wir wollen ganz konkret die Mengen reduzieren.
Und wenn wir die Mengen reduzieren wollen, brauchen
wir den Emissionshandel.

(Beifall bei der FDP)

Der muss tatsiachlich ausgeweitet werden, weil wir dann
die Moglichkeit haben, dort stirker CO, einzusparen, wo
wir die geringsten CO,-Vermeidungskosten haben. Das
genau ist der Punkt.

(Beifall bei der FDP)

So konnen wir Wettbewerb, Innovation und neue Tech-
nologien schaffen.

Noch mal ganz einfach gesagt: Der Atmosphére ist
doch vollig egal, wo das CO, herkommt. Die Frage ist
doch, ob wir es dort vermeiden und abbauen, wo es nicht
zu Kosten fithrt und wo es mit entsprechenden MaB-
nahmen einfach reduziert werden kann. Wir wollen den
Emissionshandel im Grunde genommen ausweiten, ganz
klar. Wir brauchen dafiir auch einen Anreiz. Das meinen
wir, wenn wir von Planbarkeit und Planungssicherheit re-
den. Wir miissen Unternehmen motivieren, tatsdchlich in
emissionsarme Technologien zu investieren. Das ist ein
Schritt, der uns auf dem Weg, CO,-Emissionen zu ver-
ringern, letztendlich weiterhilft.

(Beifall bei der FDP)

Jetzt kann man sich mal anschauen, wo wir da anfan-
gen miissen. Es geht tatséchlich auch darum, zu tiberle-
gen, wo die CO,-Vermeidung angerechnet werden kann.
Das betrifft nicht nur Wind- und Sonnenenergie. Es gibt
auch andere Technologien, die es uns letztendlich ermdg-
lichen, die CO,-Einsparziele zu erreichen.

(Dr. Dirk Spaniel [AfD]: Welche denn?)

Das heiflt: Wenn wir die Mengen reduzieren, dann ist es
wichtig, mit entsprechenden Marktmechanismen dafiir
zu sorgen, dass das Ganze im wettbewerblichen bzw.
marktwirtschaftlichen Sinne ablduft, um zu verhindern,
dass es hier Fehlleitungen gibt.

Wir méchten, dass die CO,-Vermeidung — das ist ja
das Ziel, das haben wir immer wieder gesagt; ich glaube,
dartiber gibt es auch keine Diskussion — am Ende auch
bezahlbar bleibt, am Ende tatsichlich mit wettbewerbli-
chen Elementen gestaltet werden kann, sodass alle Betei-
ligten an diesem System entsprechend motiviert werden.
Ich will noch deutlich machen, welchen Irrweg wir nicht
gehen sollten. Wenn wir iiber den Begriff Steuern reden,
dann muss man der Gesellschaft erkldren: Steuern sind
am Ende etwas, was auch die Haushalte betrifft. — Da
muss man dann tatsdchlich die Haushalte einbeziehen.
Die Frage ist: Was macht man dann mit den Steuerein-
nahmen? Wenn ich an die Diskussion denke, im Rahmen
der Senkung der Stromkosten die Stromsteuer abzuschaf-

fen, dann muss ich sagen, dass dies ein aufwendiger Weg
ist, um zum Ziel zu kommen. Wir wollen letztendlich den
Wettbewerb, den Wirtschaftsstandort Deutschland nicht
gefdhrden.

(Beifall bei der FDP)

Es ist fiir den Klima- und Umweltschutz wichtig, nied-
rige Energiepreise zu haben, und zwar auch mit den
Technologien — ich habe CO,-geminderte Energietrager
angesprochen —, mit denen wir im Wettbewerb die Mog-
lichkeit haben, wirtschaftliche Entwicklungen zu organi-
sieren und — das ist, glaube ich, ganz, ganz wichtig; ich
habe das Wort ,,Akzeptanz‘ genannt — soziale Schiefla-
gen bzw. negative soziale Folgen zu vermeiden.

Also: Wir diirfen hier nicht irgendwelche Preisspiele
machen, sondern es kommt darauf an, das Ziel zu ver-
folgen, die CO,-Emissionen zu senken, und das in einem
Wettbewerb unter marktwirtschaftlichen Bedingungen.
Hier ist die CO,-Steuer das falsche Instrument.

Herzlichen Dank.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Néchster Redner: der Kollege Bernhard Daldrup,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Bernhard Daldrup (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
will zunéchst sagen: Herr Dr. Kraft, Ihre Rede hat mich
wieder einmal in zweierlei Dingen bestérkt. Erstens. Die
AfD sind keine Patrioten.

(Zurufe von der AfD: Oh!)

Zweitens. Sie sind politische Klimavergifter. Sie haben
mit dem Schutz nichts zu tun.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aufler Thnen wissen wir eigentlich alle: Wenn wir das
Klima schiitzen wollen, dann miissen wir den CO,-Aus-
stoB3 deutlich reduzieren — in Deutschland und weltweit.
Dabei diirfen wir auch keine Zeit verlieren.

(Beifall bei der SPD)

Fiir uns ist der Klimaschutz eine komplexe Aufga-
be: Er bezieht sich auf verschiedene Sektoren, auf un-
terschiedliche Instrumente, auf mehrere Ebenen. Einen
Preis fiir vermeidbaren CO,-Ausstof3 zu finden, ist dabei
eine MafBinahme, aber keineswegs die einzige und viel-
leicht nicht einmal die wichtigste. Aber die grundsétzli-
che Uberlegung ist richtig: Der Markt allein ist weitge-
hend blind gegeniiber klimaschadlichen Treibhausgasen.
Das Prinzip Verantwortung verlangt deshalb Eingriffe in
das Marktgeschehen — ganz im Sinne einer dkologisch
verantwortlichen sozialen Marktwirtschaft; das, was Sie
immer unter ,,Internalisierung externer Kosten* diskutie-
ren —, also umweltschédlichem CO, einen Preis zu geben.

(Beifall bei der SPD)
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Wenn es Geld kostet, Treibhausgase zu produzieren,
achten vielleicht mehr Menschen darauf, solche Emissi-
onen zu vermeiden. Aber machen wir nichts, tragen nicht
die Verursacher die Kosten der Klimaschdden in Milli-
ardenhdhe, sondern die Allgemeinheit und vor allem die
nachfolgenden Generationen. Das ist die Folge internati-
onaler Abkommen.

(Beifall bei der SPD)
Herr Jung hat darauf zu Recht hingewiesen.

Ja, Klimaschutz kostet Geld — unbestritten —, aber kein
Klimaschutz kostet sehr viel mehr Geld. Darauf miissen
wir achten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Fiir uns in der SPD ist bei einem solchen Konzept ei-
niges besonders wichtig.

Erstens. Wenn es ein solches Konzept geben wird, das
Klima zu schiitzen, dann muss es tatsdchlich eine reale
Lenkungswirkung haben.

Zweitens. Es darf kein Instrument zur Finanzierung
staatlicher Aufgaben sein. Wir wollen eher eine Klima-
dividende erwirtschaften. Nicht der Staat soll das Geld
erhalten, sondern diejenigen Biirgerinnen und Biirger
sollen es zuriickerhalten, die sich klimagerecht verhalten.

(Beifall bei der SPD)

Drittens. Der CO,-Preis muss sozialvertrdglich sein.
Er darf Menschen mit kleinen Einkommen — darauf ha-
ben Sie auch hingewiesen — nicht zusétzlich finanziell
belasten, wenn sie zur Arbeit fahren oder ihre Wohnung
heizen.

Viertens. Dieses Thema — darauf hat auch die FDP
hingewiesen; das ist vollig richtig — hat auch eine na-
tionale und internationale wirtschaftspolitische Kom-
ponente. Ich bin auch Sprecher fiir die Bereiche Bauen
und Wohnen und Stadtentwicklung und will darauf hin-
weisen, dass der Bau zu den Sektoren mit dem hochsten
CO,-Ausstof3 zahlt. Auch darauf wird man achten miis-
sen. Einfach nur eine Steuer einfithren, ohne auf das Ge-
samtkonzept der Energiebesteuerung zu achten, wollen
wir nicht. Einfach an der Steuerschraube drehen, machen
wir auch nicht. Darauf kénnen Sie sich verlassen.

Wer heute seine Stromrechnung ansieht, findet darin
schon die EEG-Umlage, die KWK-Umlage, die Umlage
nach der Stromnetzentgeltverordnung, die Offshorenetz-
umlage, die Umlage fiir abschaltbare Lasten und auch die
Stromsteuer, also eine ganze Reihe von Abgaben und die
Strombesteuerung. Jede dieser Abgaben hat ihre eigene
Geschichte, hat ihren Sinn. Das dient dazu, die Energie-
wende, die regenerativen Energien zu fordern. Das ist
auch erfolgreich gewesen; ich will es an dieser Stelle
eindeutig sagen. Das alles sind auch schon Beitrdge zum
Klimaschutz, aber wir miissen besser werden.

(Beifall bei der SPD)

Tendenziell haben wir gerade den Energietrdger mit
zusétzlichen Kosten belastet, von dem wir zur Bekdmp-
fung des Klimawandels auch den hdchsten Beitrag er-

warten, also den Strom, wihrend wir Energiearten wie
Diesel, Heizol, Kerosin mit hohem CO,-Ausstoll weniger
stark belasten. Um nicht missverstanden zu werden: Ja,
wir wollen auch in Zukunft die Produktion regenerativer
Energieproduktion fordern und ausbauen. Aber trotzdem
miissen wir Effizienz und Zielgenauigkeit priifen.

Viele ernsthafte Vorschlige weltweit orientieren sich
am Modell der Schweiz. Ich will mich dazu nicht duern.
Ich bin aber unserer Umweltministerin auBerordentlich
dankbar, mit welcher Leidenschaft und Hartnédckigkeit
sie dieses Thema vorantreibt. Wir werden in Kiirze vom
Umweltministerium Vorschldge bekommen. Auch ande-
re Ministerien haben sich auf den Weg gemacht. Ich glau-
be, es wire gut, wenn wir das Thema heute nicht so stark
zerreden, dass wir uns in unserer eigenen Handlungsf-
higkeit blockieren.

(Beifall bei der SPD)

Ich will noch einen Satz zur politischen Debatte sagen:
Die AfD kann heute nicht die Abschaffung einer Steuer
fordern — das tun Sie sonst immer, wenn es um Steuern
geht —; denn es gibt sie noch nicht. Deswegen machen
Sie genau das, was Thr Redner gerade gemacht hat: Angs-
te schiiren, Legenden schiiren, altes Muster, Thema erle-
digt, Glaubwiirdigkeit verschenkt. Das ist Ihre Variante.

(Beifall bei der SPD)

Aber andere machen auch keine Bella Figura beim
Thema CO,. Frau Kramp-Karrenbauer ist bekanntlich
schon jetzt gegen einen CO,-Preis. Sie pladiert stattdes-
sen flir die Ausweitung des europdischen Emissionshan-
dels. Die FDP gerade auch. Ich will dazu sagen: Die lan-
ge Bank ist des Teufels liebstes Werkzeug, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Man kann durchaus nach européischen Losungen su-
chen; aber wer weil3, wie zih diese Verhandlungen lau-
fen, weil, dass hier iiber Jahre nichts passieren wird.
Deshalb diirfen das keine Alternativen sein.

Ich glaube, wir haben in Deutschland in der Vergan-
genheit schon relativ oft gezeigt, dass wir zu mutigen
Entscheidungen in der Energiepolitik fahig sind. Der
Ausstieg aus der Atomenergie war so einer, der Abschied
von der Kohleforderung ist es auch. Wir sollten auch jetzt
die Kraft zu mutigen Entscheidungen aufbringen, wenn
es um die Reduzierung klimaschédlicher Treibhausgase
geht.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Herr Kollege, kommen Sie zum Ende.

Bernhard Daldrup (SPD):

Herr Prisident, herzlichen Dank. Ich bin fertig. — Wir
sind den heutigen und kiinftigen Generationen verpflich-
tet.
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Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Sepp Miiller
[CDU/CSU))

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Nichster Redner: der Kollege Jorg Cezanne, Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Jorg Cezanne (DIE LINKE):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wenn wir heute iiber eine CO,-Bepreisung reden,
dann lassen Sie uns noch einmal die Herausforderungen
in den Blick nehmen. Wir stehen historisch vor einer un-
gekannten doppelten Herausforderung. Wir miissen in
den néchsten 30 Jahren — das ist nicht ganz so lang; ich
habe sie schon zweimal hinter mir — die Produktions- und
Lebensweise so verdndern, dass die 6kologischen Gren-
zen des Planeten eingehalten werden kdnnen, und dies
unter Wahrung des sozialen Zusammenbhalts, der Uber-
windung der sozialen Spaltung und dem Erhalt demokra-
tischer Verhéltnisse.

(Beifall bei der LINKEN)

Es geht um das Ende der Nutzung jeglicher fossiler Ener-
gie, und es geht um die Durchsetzung einer Kreislauf-
wirtschaft, in der Rohstoffe nach der Nutzung nicht weg-
geworfen, sondern in geschlossenen Kreisldufen weiter
genutzt werden.

Ist die CO,-Bepreisung dazu ein sinnvoller Weg? Zu-
nachst einmal muss man festhalten: Es geht hier um abso-
lute Grenzen. Da hilft Preissteuerung allein nicht weiter.
Lassen Sie uns einmal die historischen Herausforderun-
gen anschauen. Wir miissen bis 2050 auf ein Niveau des
CO,-AusstoBes pro Kopf der Bundesbiirgerinnen und
Bundesbiirger von deutlich unter 2 Tonnen kommen.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Also wie Afrika!)

Wir liegen im Moment bei 11 Tonnen. Das wird allein
mit einem naiven Glauben an Preissteuerung nicht ge-
hen. Wir brauchen die groflen ordnungspolitischen Ver-
dnderungen.

(Beifall bei der LINKEN - Annalena
Baerbock [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Genau!)

Um es plastisch zu sagen: Wo keine StraBenbahn oder
kein Zug fahrt, hilft es auch nicht, den Benzinpreis zu
erhohen, weil es fiir niemanden etwas dndert, auBBer dass
es das Leben schwerer macht. Wir brauchen die Ver-
kehrswende. Wir brauchen den Ausbau des 6ffentlichen
Personennahverkehrs, der Bahn und am besten Preissen-
kungen bis hin zum Nulltarif.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen klare Okodesignvorgaben fiir energie- und
ressourcensparende Produkte und deren Wiederverwert-
barkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Das sind die Herausforderungen, die zunéchst erreicht
werden miissen. Erst in einem solchen ordnungspoli-
tischen Rahmen kann eine CO,-Bepreisung iiberhaupt
sinnvoll greifen. Dann kann sie korrigieren, kann sie fal-
sche Preissignale eines fehlgesteuerten Marktes, der den
Schaden, der durch das CO, entsteht, iiberhaupt nicht
preislich beriicksichtigt, korrigieren.

Falsche Preissignale finden wir iiberall: Flugreisen
sind zum Teil deutlich billiger als Bahnreisen, E-Autos —
die nicht die Losung sind, die wir aber trotzdem brauchen
werden — wesentlich teurer als Autos mit Verbrennungs-
motoren, gesunde Lebensmittel deutlich teurer als indus-
triell erzeugte oder durch Massentierhaltung produzierte.
Wir miissen die Schadenskosten, die durch das CO, ent-
stehen, ausgleichen. Das Umweltbundesamt spricht hier
von 180 Euro pro Tonne CO, — ein hoher Schadenspreis.

Energiearmut ist aber bereits Alltag fiir Millionen
Menschen: Laut Eurostat gaben 3,7 Prozent der Befrag-
ten 2016 an, dass sie ihre Wohnung nicht angemessen
heizen konnten. Das wiren fast 3 Millionen Menschen in
Deutschland. Im Jahr 2017 gab es hierzulande 340 000
Stromsperrungen. Stromlieferanten haben ihren Kunden
4,8 Millionen Mal solche Sperrungen angedroht. Eine
CO,-Abgabe oder -Bepreisung kann also zwingend nur
so ausgestaltet werden, dass sie Menschen mit geringe-
rem Einkommen nicht nur nicht mehr belastet, sondern
sogar besserstellt.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Witz ist ja: Das geht auch. Man kann die CO,-Be-
preisung so ausgestalten, dass die Einnahmen an die Ver-
braucherinnen und Verbraucher zuriickgezahlt werden,
so wie es in der Schweiz geschieht. Ein solcher Oko-
bonus wiirde fiir mehr als die Hélfte der Menschen in
Deutschland, insbesondere fiir die Bezieherinnen und
Bezieher unterer Einkommen, eine deutliche Verbesse-
rung bringen. Sie wiirden im Jahr netto entlastet werden.

So konnte es gehen. Die Bedingungen wiren beriick-
sichtigt. Wir sollten ernsthaft dariiber reden. Es liegen
verschiedenste Vorschldge vor, wie wir die Maflnahme
sinnvoll ausgestalten kdnnen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Annalena Baerbock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Cezanne. — Als nichster
Redner hat fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen der
Kollege Oliver Krischer das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn man bedenkt, dass vor bald 15 Jahren die Bundes-
kanzlerin, Frau Dr. Angela Merkel, gesagt hat, der Kli-
maschutz sei die groBBte Herausforderung unserer Zeit,
des 21. Jahrhunderts, und sich dann vor Augen fiihrt, dass
die sie tragende Regierungsfraktion jetzt erst, nach fast
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15 Jahren, anfingt, die Debatte iiber eine CO,-Beprei-
sung zu fiihren, dann ist das, ehrlich gesagt, eine Bank-
rotterklarung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, das muss an der Stelle auch mal gesagt wer-
den.

In den letzten Tagen haben wir eine Parteivorsitzen-
de gehort, die erst ein kategorisches Nein ausgesprochen
hat. Dann gab es den halben Weg riickwarts. Lieber Andi
Jung, ich hére dir ja immer gerne zu, und das sind ja
auch schone Reden; aber eine klare Botschaft, wie denn
jetzt die Position der Union ist, in welche Richtung da
gearbeitet wird, ob die regierungstragenden Fraktionen
fiir eine verniinftige CO,-Bepreisung sind, habe ich nicht
rausgehort. Das ist nicht deutlich geworden. Nur von
Verantwortung zu reden, ist an der Stelle, ehrlich gesagt,
Zu wenig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Das ist fiir ein Land, das im Klimaschutz nach vorne
kommen muss, zu wenig.

Es ist ja leider nicht so, dass wir an anderer Stelle in
den letzten 15 Jahren ein Feuerwerk an Klimaschutz-
mafBnahmen erlebt hitten. Dann kdnnte man ja sagen:
Gut, der CO,-Preis ist nur eine Mallnahme, die man zum
Schluss mal umsetzen kann. — Da ist ja ganz offensicht-
lich absolute Blankheit. Das ist das Grundproblem, das
wir in der Debatte haben: Die Union Iehnt als grof3e Frak-
tion jede konkrete Mafinahme, die es zum Klimaschutz
gibt, ab, ist immer dagegen, erklart immer, was sie nicht
will, aber sagt nie, was sie da machen will.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Jorg Cezanne [DIE LINKE] —
Zurufe von der CDU/CSU)

Ich sage mal ehrlich: Ein CO,-Preis ist dabei wirklich
nichts Neues und tiberhaupt nicht originell. Es gibt etli-
che Staaten auf der Welt — die Schweiz, Frankreich, Ka-
nada, Schweden —, die ihn seit Jahren haben. Kucken wir
mal nach Schweden: Die haben das 1991 eingefiihrt. Im
Moment liegt der CO,-Preis dort bei 114 Euro pro Tonne.
Die Bepreisung hat dazu gefiihrt, dass die Schweden das,
was wir nicht hinkriegen, ndmlich den Gebdudesektor
CO,-frei zu machen, geschafft haben und hier européi-
sche Vorreiter sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich finde, jede Bundesregierung miisste sich daran ein
Beispiel nehmen und entsprechende Maflnahmen ergrei-
fen.

(Dr. Martin Neumann [FDP]: Herr Krischer,
das machen die mit Atomenergie!)

Ich sage an der Stelle deutlich: Diejenigen wie Sie,
Herr Neumann, von der FDP — so habe ich jetzt auch die
Parteivorsitzende der Union verstanden —, die jetzt sagen,
man solle den europdischen Emissionshandel ausweiten,

machen, wenn man ehrlich ist, nur eins: Sie schieben das
Thema wieder auf die lange Bank.

(Dr. Lukas Kohler [FDP]: Das ist doch
Quatsch! — Dr. Martin Neumann [FDP]:
Quatsch! Sie suchen sich die Rosinen raus!)

Alle Fachleute sind sich einig, dass das erst nach der
nichsten Reform gehen wird. Dann tun wir wieder jah-
relang nichts.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das, was Sie da wollen, ist am Ende weiterhin nichts an-
deres als verkapptes Nichtstun. Es muss aber jetzt gehan-
delt werden, weil das Klimaproblem dréngt. Das sage ich
in aller Deutlichkeit.

Deshalb brauchen wir einen CO,-Preis iiber alle Sek-
toren hinweg, den wir selbstverstindlich den Menschen
zuriickgeben miissen. Hier ist schon ofter die Schweiz
erwihnt worden. Von ihr kann man sich einiges abku-
cken. Wir haben dazu einen entsprechenden Vorschlag
gemacht. Ich finde, es ist langsam an der Zeit, dass Sie
hier vorangehen, Ihrer Verantwortung als Regierung ge-
recht werden und entsprechende Vorschlédge machen. Da-
rum geht es jetzt, wenn wir beim Klimaschutz vorankom-
men wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Martin Neumann [FDP]: Nationale Losun-
gen bringen gar nichts!)

Ich sage aber auch: Ein CO,-Preis, den iibrigens
3 500 Okonomen auf dieser Welt, davon 27 Nobelpreis-
trager, fordern,

(Dr. Lukas Kohler [FDP]: Aus den USA!)

ist nur ein Teil der Mallnahmen, die wir beim Klima-
schutz brauchen. Ein CO,-Preis ist eine wichtige Mal3-
nahme, aber kein Allheilmittel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Dr. Matthias Miersch [SPD])

Er muss in Férdermafinahmen und in das Ordnungsrecht
eingebettet sein, auch um das Ganze sozial abzufedern.
Ich glaube aber, das ist durchaus machbar.

Ich finde, Deutschland als ein Land, das vor einigen
Jahren — lang, lang ist’s her — mal Klimaschutzvorrei-
ter war, hat jetzt die Chance, mit der Einfiihrung eines
CO,-Preises, mit dem Kohleausstieg, mit einer verniinf-
tigen, zukunftsgewandten Verkehrswende endlich wieder
Vorreiter im Klimaschutz zu werden. Das ist dringend
notwendig. Das braucht die Welt, das braucht das Kli-
ma, das braucht vor allen Dingen aber auch der Indus-
triestandort Deutschland, der Klarheit in dieser Frage
braucht; denn es sind inzwischen Dutzende Unterneh-
men, die einen CO,-Preis fordern.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie zum Schluss, bitte.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich wei3 gar nicht mehr, wieso Union und FDP das
verhindern.
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Ich danke Thnen.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Als néchster Redner in dieser Debatte hat der Kollege
Sebastian Brehm, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU — Christian Freiherr
von Stetten [CDU/CSU]: Jetzt kommt die
Sachpolitik zurtick!)

Sebastian Brehm (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Zuschauerinnen und Zuschauer! Kli-
maschutz ist eines der zentralen Themen fiir die Zukunft
unseres Landes und vor allem auch fiir die Wettbewerbs-
fahigkeit unserer deutschen Wirtschaft. Deswegen ist es
notwendig und wichtig, dass wir hieran mit allergrofiter
Sorgfalt arbeiten — aber eben mit Sorgfalt und Intelligenz.
Nur mit einer wettbewerbsfahigen deutschen Wirtschaft
schaffen und erhalten wir den Wohlstand in unserem
Land und damit die Grundlagen fiir alle anderen politi-
schen Felder, ob Kultur, Soziales oder andere Felder.

Es ist nicht richtig, dass nichts passiert ist. Der Anteil
der regenerativen Energien ist von 3 Prozent auf 38 Pro-
zent gestiegen. Die Haushalte haben ihren Energiebedarf
in den letzten Jahrzehnten um 38 Prozent gesenkt, in der
Industrie ist er um ein Drittel gesenkt worden. Das ist
natiirlich auch Einfluss der Politik dieser Koalition. Des-
wegen ist das, was Sie behaupten, ndmlich dass nichts
passiert ist, nicht richtig.

(Beifall bei der CDU/CSU — Oliver Krischer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die Emissio-
nen sind nicht gesunken!)

Die Diskussion, die derzeit tiber die mégliche Einfiih-
rung einer sogenannten CO,-Steuer gefiihrt wird, geht in
die vollig falsche Richtung. Es erinnert an die damalige
rot-griine Politik der Einfiihrung der sogenannten Oko-
steuer. Da haben Sie von den Griinen ja mitgewirkt. Das
Ergebnis war ausschlieBlich eine Verteuerung der Ener-
gie und eine Umverteilung der Mehreinnahmen. Um-
weltpolitisch war diese Okosteuer ein vollstindiger Flop.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deswegen miissen wir einen anderen, neuen Pfad be-
schreiten, um die Klimaschutzziele zu erreichen. Darii-
ber, dass wir sie erreichen wollen, sind wir uns ja vollig
einig. Wir wollen den Kohlestoffausstol immer weiter
reduzieren; aber wir wollen, dass das nicht ideologisch,
sondern intelligent passiert. Es bringt aus meiner Sicht
nichts, wenn wir allein eine CO,-Steuer einfithren. Das
wére wesentlich zu kurz gesprungen und wiirde zu er-
heblich negativen Effekten bei der deutschen Wirtschaft
und bei den Verbrauchern fithren. Das wiirde nur zu einer
erneuten Verteuerung der Produkte fiihren.

Ich will an zwei Beispielen festmachen, was im Falle
einer Steuererhohung passieren wiirde:

Denken Sie an einen Mieter in einem Mehrfamilien-
haus. Er wire der Hauptlasttrager einer CO,-Steuer, weil

er die Energie nutzt. Aber er kann zum Beispiel nicht an
der Modernisierung einer Heizung mitwirken. Warum
soll ein Vermieter Modernisierungsmainahmen vorneh-
men, von denen er nichts hat?

Oder denken Sie an einen Pendler, den Sie belasten
wiirden, weil er nicht auf 6ffentliche Verkehrsmittel um-
steigen kann. Er wiirde fiir seinen Fleil bestraft. Seine
Leistung wiirde sich nicht mehr lohnen. Deswegen leh-
nen wir eine CO,-Steuer entschieden und mit Nachdruck
ab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir miissen Anreize schaffen und keine neuen Steu-
ern. Wir miissen neue Technologien fordern und mit Kli-
maschutz weltweit zum Marktfithrer werden. Dazu brau-
chen wir eine intelligente industriepolitische Strategie.
Unternehmen, die in Klimaschutz investieren, miissen
entlastet werden. Dazu gehort zum Beispiel die steuerli-
che Forschungsforderung. Dazu gehort zum Beispiel die
Modernisierung der Unternehmensbesteuerung, insbe-
sondere in Bezug auf thesaurierte Gewinne, damit mehr
Liquiditét in den Unternehmen bleibt und mehr in neue
Technologien investiert werden kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dazu gehort, dass der Emissionshandel nicht nur fiir die
Sektoren Energie und Industrie gilt, sondern auf die wich-
tigen Bereiche Verkehr und Wohnen ausgeweitet wird.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Jetzt ist der Pendler nicht belastet, oder
wie? Wie wollen Sie das denn erkléren?)

Dazu gehort auch eine Senkung der Energie- und Strom-
steuer. Wir haben in den letzten Wochen tiber die Strom-
steuer gesprochen. Es waren noch wichtige Hausaufga-
ben zu machen, gerade bei der Aufnahme der Abfall- und
Abwasserwirtschaft.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was? Abwasserwirtschaft?)

AuBlerdem brauchen wir eine Diskussion tiber die
EEG-Umlage.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn wir in diesem
Jahr bei den anstehenden Entscheidungen falsch abbie-
gen, dann werden wir die Wettbewerbsfahigkeit unserer
Wirtschaft schiadigen und dem Grundgedanken des Kli-
maschutzes in keiner Weise helfen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deswegen: Lassen Sie uns in Anbetracht dieser Frage-
stellung richtig abbiegen. Wenn wir es richtig machen,
haben wir die Chance, die deutsche Wirtschaft als Welt-
marktfiihrer in diesem Segment weiter zu platzieren, mit
dem Klimaschutz Geld zu verdienen und mit dem Klima-
schutz unseren Standort zu stirken. Lassen Sie uns mit
mehr Intelligenz statt mit Ideologie an dieses Thema he-
rangehen. Lassen Sie uns Leistungs- und Anreizsysteme
schaffen anstatt neue Belastungen fiir die Unternehmen
und die Biirgerinnen und Biirger.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Brehm. — Bevor ich dem
néchsten Redner das Wort erteile, habe ich eine sitzungs-
leitende Bemerkung zu machen. Der Kollege Hans-Pe-
ter Friedrich hat mich gebeten, in seinem Namen eine
Entscheidung betreffend eines Vorfalls im Hohen Hause
anlésslich der Rede des Kollegen Dr. Rainer Kraft, AfD,
mitzuteilen. Der Satz, der inkriminiert worden ist, lautet:

Die Idee einer CO,-Steuer zeigt, wie weit die Abge-
ordneten der Union, der FDP und der ganze andere
unappetitliche Rest sich von diesem Ziel entfernt
haben.

(Metin Hakverdi [SPD]: Frechheit!)

— Das mag sein. — Die Aussage ist nicht nett; aber sie ist
jedenfalls nicht riigefdhig. Dafiir wird kein Ordnungsruf
erteilt. Vor allem will ich darauf hinweisen, dass auch die
Abgeordneten der AfD selbst sich gelegentlich solcher
verbalen Attacke ausgesetzt sehen. Hierfiir wird es also
keinen Ordnungsruf geben.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, als nichster Redner
hat das Wort der Kollege Marc Bernhard, AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Marc Bernhard (AfD):

Herr Prisident! Sehr geehrte Kollegen! Lieber Kollege
Brehm, ich habe wohl gehort, dass Sie keine CO,-Steuer
wollen.

(Zurufe von der SPD)

Ich hoffe wirklich, dass Sie sich damit durchsetzen. Ich
bin mal gespannt.

(Zuruf der Abg. Dr. Barbara Hendricks
[SPD])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege, erlauben Sie mir, dass ich Sie kurz un-
terbreche.

Sie wissen, dass sitzungsleitende Entscheidungen der
Erorterung entzogen sind, Frau Hendricks. Wenn Sie sich
daran nicht halten wollen, dann erteile ich Thnen einen
Ordnungsruf.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Zuruf
der Abg. Dr. Barbara Hendricks [SPD])

— Ja, wenn Sie sich daran nicht halten wollen. Sie haben
gerade dazwischengerufen.

Herr Kollege, Sie konnen Thre Rede fortsetzen.

Marc Bernhard (AfD):

Die Menschen in unserem Land haben noch nie so
viele Steuern bezahlt wie heute. Die Regierung erfindet
immer neue Moglichkeiten, um die Menschen zur angeb-
lichen Rettung der Welt abzukassieren: Energiesteuer,
Stromsteuer, Luftverkehrsteuer, Okosteuer, EEG-Umla-
ge; um nur einige wenige zu nennen. Allein fiir die Ener-
giewende — die Regierung hat uns damals versprochen,

sie werde nicht mehr als eine Kugel Eis kosten — zahlt
eine vierkopfige Familie heute rund 600 Euro pro Jahr
mehr fiir Strom.

Aber es reicht der Regierung bzw. Teilen der Regie-
rung offensichtlich immer noch nicht. Jetzt soll Deutsch-
land durch die Einfithrung einer CO,-Steuer die Welt im
Alleingang retten. Die Umweltministerin will uns allen
Ernstes weismachen, dass das Geld an die Biirger zu-
rickflieit. Wer soll denn das glauben? Schon in der Ver-
gangenheit wurde die Zustimmung zu einer neuen Steuer
mit wohlklingenden Versprechungen und dem Hinweis,
die Abgabe diene einem guten Zweck und werde nieman-
den iiber Gebiihr belasten, erkauft.

(Beifall bei der AfD)

Genauso war es mit der Sektsteuer, die zweckgebun-
den zur Finanzierung der kaiserlichen Kriegsmarine
eingefithrt wurde. Die kaiserliche Kriegsmarine gibt es
schon seit {iber 100 Jahren nicht mehr, die Sektsteuer be-
zahlen wir aber immer noch. Wie Sie daran sehen: Ist
eine Steuer erst mal eingefiihrt, wird sie nie wieder abge-
schafft und tiber kurz oder lang zweckentfremdet.

(Beifall bei der AfD)

Laut Umweltbundesamt soll die CO,-Steuer bis zu
180 Euro pro Tonne betragen. Das bedeutet fiir jeden
Kopf der Bevolkerung, ob Kleinkind oder Greis, eine
durchschnittliche zusitzliche Belastung von 2 000 Euro
pro Jahr.

(Timon Gremmels [SPD]: Das sind Hor-
rorszenarien, die Sie da an die Wand malen!)

Bei der Herstellung aller Giiter des tdglichen Lebens, ob
nun Brot, Kleidung, Taschentiicher, Smartphones oder
schlichtweg einfach nur Wasser, wird CO, erzeugt, iibri-
gens auch beim Atmen. Mit einer CO,-Steuer wiirde also
praktisch das Leben an sich besteuert.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Annalena
Baerbock [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Genau!)

Der ganze Irrsinn gipfelt dann in der abstrusen Forderung
von Klimahysterikern, die uns sogar auffordern, zur an-
geblichen Klimarettung keine Kinder mehr in die Welt
Zu setzen.

(Beifall bei der AfD)

Und wozu all das? Fiir nichts, rein gar nichts! Denn
der Anteil Deutschlands am menschengemachten
CO,-AusstoB3 betragt gerade einmal 1,8 Prozent, wih-
rend der Anteil Chinas 28 Prozent und der von Indien
8 Prozent betrigt. Zusammen mit allen Schwellen- und
Entwicklungsldandern erzeugen diese Linder also mehr
als 60 Prozent der CO,-Emissionen weltweit.

Gemél dem Pariser Klimaabkommen diirfen die
Schwellen- und Entwicklungslidnder, die iiber 60 Prozent
des CO, erzeugen, bis 2030 weiter unbegrenzt, also ohne
Limit, ihren CO,-Aussto3 erhdhen, und genau das tun
sie auch. Welchen konkreten Effekt auf das Weltklima
soll unter diesen Voraussetzungen eine CO,-Steuer in
Deutschland haben? Sie sagen damit im Prinzip nichts
anderes, als dass Deutschland im Alleingang das Weltkli-
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ma retten soll. Glauben Sie denn wirklich, dass es Sinn
macht, dass wir die paar Kohlekraftwerke in Deutschland
abschalten, wihrend weltweit derzeit 1 500 neue Kohle-
kraftwerke im Bau sind?

(Beifall bei der AfD — Jorg Cezanne [DIE
LINKE]: Zehn Lander haben eine CO,-Steu-
er!)

Die Wahrheit iiber das Pariser Klimaschutzabkommen
ist, dass die Européer iiber den Tisch gezogen worden
sind. Es wiirde sehr viel mehr Sinn machen, verniinftige
CO,-Abscheidungsanlagen in die Zigtausende Kohle-
kraftwerke in China und Indien oder anderswo einzubau-
en, als bei den Menschen in Deutschland immer mehr
Steuern abzukassieren.

(Beifall bei der AfD)

Selbst wenn wir in Deutschland kein CO, mehr produ-
zieren, alles abschalten, nicht mehr heizen, keinen Strom
mehr verbrauchen, uns nicht mehr fortbewegen und,
nicht zu vergessen, auch das Atmen einstellen,

(Beifall bei der AfD — Dr. Franziska Brantner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Machen Sie
es mal! Probieren Sie es mal!)

hitte das tiberhaupt keinen Einfluss auf das Weltkli-
ma. Es ist vollig egal, wie viel Deutschland von seinem
1,8-Prozent-Anteil an den CO,-Emissionen einspart —
20, 50 oder 100 Prozent. Egal wie viele Kohlekraftwerke
wir abschalten und vor allem wie hoch die CO,-Steuer
wire: Wir erreichen damit nichts, rein gar nichts, auller
eine noch hohere Belastung der Menschen, eine massive
Wettbewerbsverzerrung gegeniiber Landern wie China
und dadurch die Zerstérung von Millionen von Arbeits-
pldtzen in unserem Land.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Als niachste Rednerin hat die Parlamentarische Staats-
sekretérin Rita Schwarzeliihr-Sutter das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretérin bei
der Bundesministerin fir Umwelt, Naturschutz und nu-
kleare Sicherheit:

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Wie man
sieht, ist der Klimaschutz mitten in unserer politischen
Debatte angekommen — und das ist gut so. Dafiir, dass
es so ist, bin ich den vielen jungen Menschen, aber auch
ihren Eltern, den Wissenschaftlern und den Unterneh-
merinnen und Unternehmern dankbar; denn sie fordern
ambitionierte Schritte ein. Sie fordern, jetzt zu handeln,
anstatt abzuwarten und zu vertrdsten. Deswegen wird das
Jahr 2019 das Jahr des Klimaschutzes.

Dass gerade die Diskussion tiber eine CO,-Beprei-
sung Fahrt aufnimmt, zeigt mir: Wir brauchen tiefgrei-
fendere Verdnderungen als bisher. Eine Bepreisung von
CO,-Emissionen kann den Umstieg auf klimafreundli-

chere Technologien endlich beschleunigen, gerade bei
unseren Sorgenkindern, dem Verkehrs- und dem Warme-
bereich. Ich mdchte aber auch deutlich sagen: Es kommt
entscheidend darauf an, wie wir diesen Umstieg gestal-
ten. Eine CO,-Bepreisung muss helfen, das Klima zu
schiitzen, und sozial gerecht sein.

(Beifall bei der SPD)

Unser System der Entgelte, Abgaben, Umlagen und
Steuern hat seine Lenkungswirkung beim Klimaschutz
teilweise verloren. Der Strom ist in den letzten zehn
Jahren teurer geworden, obwohl er von Jahr zu Jahr zu
einem immer groferen Anteil aus erneuerbaren Energi-
en stammt. Demgegeniiber kosten Benzin, Diesel, Heiz-
61 und Gas so viel wie im Durchschnitt der letzten zehn
Jahre. Das ist doch eigentlich absurd und wird zu Recht
beméingelt.

Deshalb spricht einiges fiir eine Verdnderung der Prei-
se. In einer Marktwirtschaft konnen wir Anreize fiir Inno-
vationen setzen. Es geht jetzt nicht darum, alles einfach
teurer zu machen, sondern darum, ein Signal dafiir zu ge-
ben, dass es sich lohnt, CO,-drmere Produkte zu kaufen
und in klimafreundliche Technologien zu investieren.

Wir wissen: Klimaschutz kostet Geld. In einer sozi-
alen Marktwirtschaft miissen wir immer dariiber nach-
denken, wie wir Anreize setzen konnen, aber natiirlich
auch dariiber, wie wir die Kosten verteilen. Deshalb ist
es selbstverstiandlich, dass wir bei allen Mafinahmen zum
Klimaschutz die Verteilungswirkungen ganz genau im
Blick haben. Der Staat darf mit einer CO,-Bepreisung
kein zusitzliches Geld einnehmen, sondern er muss das
Geld den Biirgerinnen und Biirgern in geeigneter Form
zurlickgeben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dabei gilt: Eine gesamtwirtschaftliche Aufkommens-
neutralitit bedeutet nicht eine individuelle Belastungs-
neutralitit. Wir miissen uns fragen: Was passiert mit
der Pendlerin auf dem Land, und was passiert mit dem
Mieter, der Mieterin in der Stadt? Deswegen arbeiten wir
an einem Konzept, das wirksam das Klima schiitzt, das
gerecht bei den Kosten und am Ende auch praktikabel in
der Umsetzung ist, und zwar ziemlich schnell.

(Beifall bei der SPD)

Belastungen fiir Menschen, die sich kurzfristig kein Elek-
troauto leisten kdnnen oder, wie wir schon gehort haben,
keinen Einfluss auf die Heizung in ihrer Mietwohnung
haben, lassen wir nicht zu. Wir konnen untere und mittle-
re Einkommensgruppen insgesamt nicht stirker belasten.

Eines mochte ich betonen: Ein CO,-Preis kann ein
sinnvoller Baustein einer umfassenden Klimaschutzpoli-
tik sein, aber sicherlich nicht das Allheilmittel.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das ist nur gemeinsam mit anderen Mafnahmen sinn-
voll. Denkverbote helfen uns iibrigens nicht. Die Klima-
schutzziele 2030 ernst zu nehmen, bedeutet, ambitionier-
te und ganz konkrete MafBinahmen zu beschlieBen. Man
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kann nicht nur sagen, was man alles nicht will, sondern
wir miissen auch sagen, wie es vielleicht gehen konnte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Daher ist ein CO,-Preis keine Alternative zu einem Kli-
maschutzgesetz. Das Klimaschutzgesetz, wie die Bun-
desumweltministerin es vorgeschlagen hat, gibt den
Rahmen vor und macht Verantwortlichkeiten klar. Ein
CO,-Preis kann eine konkrete Maflnahme sein, um die-
sen Verantwortlichkeiten gerecht zu werden.

Die Debatte dariiber, wie wir unsere Klimaschutzzie-
le 2030 erreichen, fithren wir mit allen verantwortlichen
Ressorts im Klimakabinett, und wir haben vereinbart,
noch dieses Jahr klare Beschliisse zu fassen — dieses
Jahr —, und zwar — das ist fiir uns wichtig — sozial gerecht.
Wenn wir das so umsetzen, dann werden wir — davon bin
ich liberzeugt — auch die Akzeptanz der Biirgerinnen und
Biirger erhalten.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Staatssekretdrin. — Als nédchster
Redner erhilt das Wort der Kollege Dr. Joachim Pfeiffer,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ja,
der Klimaschutz ist eine der grolen Herausforderungen,
vor denen wir weltweit stehen; ich glaube, das wurde
deutlich.

Das Thema ist ja nicht ganz neu. Schon in den 80er-
und 90er-Jahren haben wir uns weltweit mit dem The-
ma beschéftigt. In den 80er- und 90er-Jahren, als das
Kyoto-Protokoll verhandelt und verabschiedet wurde,
haben die Industriestaaten noch den Grofteil der Emis-
sionen verursacht. Das hat sich in den letzten 15, 20 Jah-
ren fundamental gewandelt. China beispielsweise, das
noch Ende der 80er-Jahre bei den CO,-Missionen ver-
gleichsweise keine Rolle gespielt hat, emittiert heute
allein 30 Prozent. Lange Zeit wurde international darii-
ber diskutiert, ob diese Staaten jetzt erst einmal so viel
emittieren diirfen, wie die Industriestaaten in den letzten
100 Jahren emittiert haben, damit das ausgeglichen ist,
und iiber anderes mehr. All diese Diskussionen haben
wir gefiihrt. Sie sind, Gott sei Dank, alle beendet. Es gibt
jetzt ein weltweites Ziel. Im Pariser Klimaschutzabkom-
men steht, wie wir weltweit, in allen Landern, damit um-
gehen sollen. Das ist gut so. Insofern haben wir Ziele.

Aber zu Recht wird gefragt, auch von vielen meiner
Vorredner heute: Mit welchen Instrumenten wollen wir
das Ziel erreichen? Aus meiner Sicht kommt dabei dem
Emissionshandel eine zentrale Rolle zu. Die zweite Fra-
ge, liber die wir auch national diskutieren, lautet: Was ist
die Rolle Deutschlands? Welche Rolle spielen wir dabei?
Es wurde klar — das kann einem gefallen oder nicht —,
dass wir, da der Anteil Deutschlands am weltweiten

CO,-Aussto3 nur 2 Prozent betragt, mit nationalen Maf-
nahmen allein das Weltklima nicht werden retten konnen.

Aber Deutschland spielt eine entscheidende Rolle bei
der Entwicklung der Instrumente. Ich will an dieser Stel-
le fiir den Emissionshandel werben. Der Emissionshan-
del ist vor 15 Jahren nicht zuletzt auf deutsche Initiative
hin in Europa eingefiihrt worden. Der Emissionshandel
gilt in den Sektoren Industrie und Stromerzeugung. Er
funktioniert. Er erfiillt genau das, was er erfiillen soll. Es
gibt Mengenvorgaben. Der Emissionshandel ist nimlich
ein Instrument zur Mengensteuerung. Er erfiillt das Ziel
der Reduktion, er iibererfiillt sogar das degressive Ziel
der Mengenreduktion.

(Beifall des Abg. Klaus-Peter Willsch [CDU/
CSU))

Deshalb ist es richtig, den Emissionshandel nicht nur
zu erhalten, sondern auch weiter auszubauen, und zwar
in Europa — darauf komme ich noch zu sprechen —, aber
auch weltweit, weil nur ein weltweiter Emissionshandel
ein geeignetes Instrument ist. Der Versuch der Europé-
ischen Union, den Emissionshandel im européischen
Flugverkehr einzufiihren, indem man das einfach den
anderen diktiert hat, ist missgliickt. So wird das nicht
funktionieren. Der Emissionshandel ist auf andere Re-
gionen auszuweiten. In China gibt es heute die Idee und
erste Projekte, den Emissionshandel einzufiihren. Auch
in den Neuenglandstaaten gibt es Inseln, wo es den Emis-
sionshandel gibt. Der Emissionshandel muss verkniipft
werden — zwischen Europa und diesen Inseln —, um eine
bessere Lenkungswirkung zu erreichen. Dann haben wir
weltweit ein Instrument, das hinsichtlich der CO,-Ver-
meidung kosteneffizient und technologieoffen ist. Das ist
eine Chance. Dieses Instrument miissen wir von Europa
aus in die Welt bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Da kann Deutschland seinen Beitrag leisten.

Deutschland kann auch einen Beitrag leisten, indem
wir die Technologien voranbringen. Im Ubrigen ist es bei
weitem nicht so, dass nichts passiert ist; Herr Krischer,
das wissen Sie genauso gut wie ich. Wir hatten mal
1,3 Milliarden Tonnen CO,-Emissionen,

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da hatten wir noch die DDR!)

jetzt sind es noch 800 Millionen Tonnen. Wir haben in
den letzten Jahren die Energieeffizienz in mehreren Be-
reichen verdoppelt. Das heifit, mit dem gleichen Einsatz
an Energie haben wir das doppelte Sozialprodukt erwirt-
schaftet. Wir haben zum Beispiel den Heizolverbrauch
in Deutschland in den letzten fiinf Jahren um 50 Prozent
reduziert. Unsere Aufgabe kann es also sein, die Techno-
logien voranzubringen.

Vorhin wurde der OPNV angesprochen. Diese Bun-
desregierung will die Digitalisierung des oOffentlichen
Verkehrs. Wir wollen zum Beispiel in Stuttgart ETCS,
die europdische Zugsteuerung, einfiihren. Sie ermdoglicht
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es, auf der Stammstrecke — ohne Ausbau — 50 Prozent
mehr Verkehr zu fithren.

(Jorg Cezanne [DIE LINKE]: Kiithne Vorher-
sage!)

Wenn dort 50 Prozent mehr Verkehr gefiihrt werden, dann
ist das ein Beitrag zur Reduktion des CO,-Ausstofes im
Verkehrsbereich. Diesen Beitrag kdnnen wir leisten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
So gibt es viele Beispiele, wie wir es machen sollten.

Definitiv nicht richtig und der falsche Ansatz wire es
aber, nationale CO,-Steuern einzufiihren, die die interna-
tionalen und europdischen Ansitze konterkarieren. Des-
halb ist unsere Wahl der Emissionshandel.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):

Ihn wollen wir européisch ausweiten: auf den Gebau-
de- und Verkehrssektor. Da muss Deutschland federfiih-
rend sein und der Schrittmacher sein. Das ist das richtige
Instrument: fiir Deutschland, fiir Europa und fiir die Welt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herzlichen Dank. — Als nichster Redner hat das Wort
der Kollege Timon Gremmels, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Timon Gremmels (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wenn man die Diskussion dieser Aktuellen Stunde
betrachtet und den Antragsteller aulen vor ldsst, dann
kann man feststellen: Das ist eine sehr sachliche, eine
sehr ausgewogene und eine abwigende Diskussion. Wir
sind uns alle in der Frage einig, dass wir, in welcher Form
auch immer, schauen miissen, dass wir dem CO, auch im
Verkehrs- und Gebédudebereich sowie in der Landwirt-
schaft ein Preisschild anhdngen miissen. In dieser Frage
miissen wir in Richtung eines CO,-Preises gehen.

Bei der Union weifl man nicht. Die Antwort hingt
ein bisschen davon ab, ob man Herrn Giinther, Herrn
Laschet oder Herrn Weber fragt. Das miissen Sie intern
noch kldren. Wir haben gesagt: Wir wollen dieses Thema
nicht auf die lange Bank schieben; das haben auch mei-
ne Vorredner schon deutlich gemacht. In der Frage eines
europdischen Emissionshandels — ich habe heute Morgen
schon aus dem ,,Handelsblatt* zitiert; das will ich nicht
wiederholen — heiflt es: Das bedeutet, dieses Thema auf
die lange Bank zu schieben. — Das ist ein Vertagen des
Projekts auf den Sankt-Nimmerleins-Tag. Das wollen
wir nicht. Wir miissen handeln, und zwar dringend. Da
gibt es auch andere Moglichkeiten. Ein CO,-Preis kann
da eine Teillosung sein, ein Aspekt.

(Beifall des Abg. Dr. Matthias Miersch
[SPD])

Dieser CO,-Preis ist nicht die eierlegende Wollmich-
sau. Man hat in der aufgeregten Debatte der letzten
Tage manchmal den Eindruck: Haben wir eine CO,-Be-
preisung, wie auch immer sie aussieht, dann wird alles
gut. Damit wéren dann alle Spatzen gefangen. — Nein,
das ist nur ein Baustein von vielen. Er entpflichtet uns
nicht von der Einhaltung der Sektorenziele. Auch mit ei-
ner CO,-Bepreisung brauchen wir noch ein Erneuerba-
re-Energien-Gesetz. Wir brauchen auch ein Klimaschutz-
gesetz. Aber die CO,-Bepreisung kann ein Baustein sein.

Mein Appell an uns alle ist: Lassen Sie uns jetzt nicht
wegen kleinteiliger Geldndegewinne im Europawahl-
kampf in der Tagespolitik Instrumente zerreden und
kaputtmachen, die wir spiter vielleicht noch dringend
brauchen.

(Beifall bei der SPD)

Das ist mein wirklich groBer Appell. Die Angstmacher
der AfD versuchen das ja gerade. Manch einer ist ge-
neigt, auf diesen Zug aufzuspringen. Das halte ich fiir
absolut schéddlich und kontraproduktiv. Es kann ein wich-
tiges Instrument sein, wenn man die CO,-Bepreisung
schlau gestaltet.

(Karsten Hilse [AfD]: Also bitte, SPD und
schlau?)

Es gibt ja verschiedene Konzepte und verschiedene
Beispiele — die Schweiz ist genannt worden; auch Herr
Edenhofer und sein Institut haben dazu Vorschldge ge-
macht —, die deutlich machen, dass am Ende des Tages
die, die weniger verdienen, sogar die groften Profiteu-
re einer Klimadividende sein konnen, weil sie hinterher
mehr im Portemonnaie haben als vorher.

(Karsten Hilse [AfD]: Mit der SPD?)

Sie brauchen mir nicht zu glauben. Ich habe heute Mor-
gen das ,,Handelsblatt™ zitiert. Jetzt zitiere ich noch die
,Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung®; Sie kennen
also jetzt meine Lektiire. Was steht da? ,,Die CO,-Steuer
schadet den Reichen®.

Es gibt sozial ausgewogene Konzepte fiir die Men-
schen, die sich das nicht leisten konnen, also etwa den
Pendler bei mir aus dem Wahlkreis, der von Helsa-St.-Ot-
tilien jeden Morgen mit einem &lteren Auto bis nach Kas-
sel zur Arbeit fahren muss und abends zuriick, weil er
sein groBes, noch nicht saniertes Haus und seinen Gar-
ten pflegen muss. Auch diese Menschen miissen wir im
Blick haben. Auch da miissen wir kucken, dass sie nicht
die Leidtragenden sind, die am Ende des Tages die Zeche
zahlen. Das ist unsere Verantwortung, dass wir als Sozi-
aldemokraten aufpassen, dass wir die Biirger mitnehmen.
Wir wollen die Biirger als Partner des Klimaschutzes.

Ich glaube, dass die Menschen mittlerweile sehr viel
schlauer sind, als das manch einer von den Politikern hier
darstellt. Die Menschen wissen, dass ein Handlungsbe-
darf da ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Sie sehen das nicht nur an dem iiberhitzten Sommer im
letzten Jahr. Sie sehen es auch daran, dass freitags Schii-
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lerinnen und Schiiler auf die StraBle gehen. Ehrlich ge-
sagt, angesichts Threr Verunglimpfung frage ich: Wie
grofl muss denn die Angst der AfD sein,

(Widerspruch bei der AfD)

dass Sie eine Greta Thunberg als krank diskreditieren und
in Misskredit bringen, dass Sie Verschwdrungstheorien
dariiber aufbauen, wie die finanzielle Unterstiitzung von
Fridays for Future ist? Ich glaube, die AfD sollte in der
Frage der Finanzen ganz ruhig sein. Kléren Sie erst mal,
woher Thre Parteispenden kommen. Machen Sie da mal
reinen Tisch, bevor Sie junge, engagierte Menschen, die
sich fiir den Klimaschutz starkmachen, diskreditieren!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Sabine Leidig [DIE LINKE] — Zurufe
von der AfD)

Wir brauchen aktiven Klimaschutz. Ich war bei der
UN-Klimakonferenz in Kattowitz dabei. Da ist das ziem-
lich deutlich geworden. Sie merken es, wenn Sie mit
Menschen reden, die von den Marshallinseln kommen.
Diese sagen: Wir iiberleben nicht, wenn alle so weiter-
machen, weil der Meeresspiegel ansteigt.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)

Wir werden am Ende des Tages absaufen. — Deswegen
miissen wir handeln. Wir als Bundesrepublik Deutsch-
land haben eine Verpflichtung, mit gutem Beispiel vor-
anzugehen.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage noch einmal deutlich: Mit einem klug ge-
machten Klimaschutz, mit einer guten Energiepolitik,
mit einer dezentralen Energiewende schaffen wir auch
Arbeitsplitze. Es ist schon heute so, dass es durch erneu-
erbare Energien sehr viel mehr Arbeitsplitze gibt als bei
einer konventionellen Energiepolitik.

(Zuruf des Abg. Karsten Hilse [AfD])

— Horen Sie doch mit Zwischenrufen wie ,,Hochsubven-
tionierte Arbeitsplétze!” auf! Wenn wir nicht handeln,
wird das Ganze zehnmal teurer. Ich sage — das soll mein
Schlusssatz sein — Wenn wir nichts tun, miissen wir beim
Effort Sharing richtig viel Geld zahlen: bis zu 60 Milli-
arden Euro. Wer wird das wohl am Ende zahlen? Das ist
doch der Steuerzahler. Nichtstun ist am Ende des Tages
deutlich teurer, als jetzt gemeinsam zu handeln. Insofern:
Fiir eine sozial gerechte CO,-Bepreisung, dafiir steht die
SPD.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege Gremmels, herzlichen Dank. — Als
nichste Rednerin hat das Wort die Kollegin Dr. Anja
Weisgerber, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Anja Weisgerber (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Werte Kolleginnen und
Kollegen! In diesem Jahr stellen wir wichtige Weichen
fiir die Klimapolitik. Da gibt es nicht nur ein Instrument.
Deshalb war es genau der richtige Schritt, dass Bundes-
kanzlerin Angela Merkel ein Klimakabinett eingesetzt
hat und dass die Minister jetzt mit Teamgeist an den er-
forderlichen MaBnahmen in allen Sektoren arbeiten.

Einen wesentlichen Beitrag zur Erreichung der Klima-
ziele wird der Energiesektor leisten. Noch in diesem Jahr
werden wir ein Kohleausstiegsgesetz verabschieden.
Gleichzeitig werden wir sicherstellen, dass die Energie-
versorgungssicherheit zu bezahlbaren Strompreisen ge-
wihrleistet bleibt. Meine Damen und Herren, es ist eine
Riesenleistung und auch Herausforderung, dass wir als
Industrienation nach dem Ausstieg aus der Kernenergie
jetzt den Ausstieg aus der Kohleverstromung gestalten.
Das muss an dieser Stelle auch mal gesagt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Karsten Hilse [AfD]: Das ist keine Leistung!
Das ist Suizid!)

AuBerdem wollen wir bis 2030 den Anteil erneuerba-
rer Energien am Strom auf 65 Prozent ausbauen. In allen
Sektoren setzen wir auf Technologie, Fortschritt und In-
novation. Dafiir sind steuerliche Anreize notwendig. Wir
miissen den Umstieg auf Wasserstoff, der mit erneuerba-
ren Energien hergestellt wird, auf Power-to-X attraktiver
machen.

(Dr. Dirk Spaniel [AfD]: Unbezahlbar!)

Dafiir miissen wir die EEG-Umlage und die Stromsteuer
senken.

Im Verkehrsbereich setzen wir auf alle alternativen
Antriebe. Neben der Elektromobilitit ist es wichtig, noch
stirker auf die synthetischen Kraftstoffe zu setzen und
sie in die Breite zu bringen. Das schaffen wir, wenn wir
die Energiesteuer, ehemals Mineraldlsteuer, auf diese
Kraftstoffe senken.

Im Gebéudebereich miissen wir schnellstmoglich all
diejenigen entlasten, die ihr Haus klimafreundlich sanie-
ren. Bauminister Seehofer wird diese MaBinahme in das
Klimakabinett einbringen. Meine Damen und Herren,
wir werden nicht lockerlassen, bis diese Maflnahme end-
lich kommt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Fiir all diese Maflnahmen brauchen wir Geld. Hier ist
der Bundesfinanzminister gefragt. Jetzt muss er zeigen,
wie viel ihm Klimaschutz wirklich wert ist. Neben den
EinzelmaBnahmen wird als sektoreniibergreifendes Ins-
trument die CO,-Bepreisung diskutiert. CO,-Bepreisung
ist nicht gleich CO,-Steuer.

(Karsten Hilse [AfD]: Was ist denn da der
Unterschied?)

In der ganzen Diskussion diirfen wir nicht vergessen,
dass wir den europdischen Emissionshandel bereits als
Bepreisungssystem haben. Das ist ein marktwirtschaft-
liches Instrument; denn es wird dort CO, eingespart, wo
es am kostengiinstigsten ist. Die CO,-Reduktion funkti-
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oniert iiber die Verknappung der Menge. Ja, wir miissen
den Emissionshandel international exportieren, weil es
ein Erfolgsprojekt ist.

Der Emissionshandel deckt heute bereits die Sektoren
Energie und Industrie ab. Nun wird dariiber diskutiert,
was mit den Sektoren Verkehr und Wérme passieren
muss. Hier sind wir mitten in der Diskussion und priifen
alle Modelle. Dabei gilt fiir uns aber Folgendes: Solche
Schritte miissen zumindest in Abstimmung mit den eu-
ropdischen Partnern angegangen werden. Eine einseitige
Belastung fiir die Biirgerinnen und Biirger lehnen wir ab.
Unserer Ansicht nach muss es doch andere Méglichkei-
ten geben, als nur an einer Stelle einseitig die Steuern zu
erhohen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Bernhard Daldrup [SPD]: Genau! Super!)

Das Thema darf nicht dazu benutzt werden, dass sich
der Staat die Taschen vollmacht. Wir sind uns dariiber
einig, dass ein solches Instrument nicht die Mobilitét un-
terdriicken darf. Ich denke da insbesondere an die Pend-
lerinnen und Pendler in den ldandlichen Radumen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir diirfen auch nicht zulassen, dass der Industriestand-
ort Deutschland Schaden nimmt und es in der energiein-
tensiven Industrie zu Arbeitsplatzverlagerungen ins Aus-
land kommt. Meiner Meinung nach hat die FDP darauf
keine Antwort.

(Dr. Andrew Ullmann [FDP]: Schon!)

Im Ubrigen: Es gibt bereits heute einige Steuern im
Energiebereich, zum Beispiel die Energiesteuer, die
Stromsteuer oder die Kfz-Steuer. Die Steuern sind aber
nicht konsistent und sind nicht konsequent auf CO, be-
zogen. Wir miissen all diese Steuern einem CO,-Check
unterzichen

(Beifall der Abg. Dr. Barbara Hendricks
[SPD])

und jedenfalls tiberall dort mit den Steuern runtergehen,
wo CO, eingespart wird. Wir fordern, dass endlich auch
mal dartiber diskutiert wird, wo Steuern und Abgaben
abgesenkt werden konnen — Stichworte ,,Stromsteuer
und ,,EEG-Umlage® —; denn wir miissen die Biirgerinnen
und Biirger entlasten, wenn sie CO, sparen. Das ist die
Losung.

Wir werden uns die notwendige Zeit fiir die Entwick-
lung der MaBnahmen und fiir kluge Klimaschutzinstru-
mente nehmen; denn auch wir vonseiten der Union wol-
len Klimaschutz. Aber wir wollen auch die Akzeptanz
der Menschen; denn ohne die Akzeptanz der Menschen
ist unser grofles gemeinsames Projekt, den Klimawandel
einzuddmmen, nicht zu machen. Das Projekt wird schei-
tern, wenn wir die Akzeptanz verlieren.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Dr. Barbara Hendricks [SPD])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Weisgerber. — Als letzter
Redner in dieser Debatte hat der Kollege Carsten Triger,
SPD-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Carsten Trager (SPD):

Vielen Dank. — Herr Président! Kolleginnen und Kol-
legen! Herr Kraft von der AfD, heute haben Sie die Mas-
ke geliiftet und die Fratze des Hasses gezeigt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Wider-
spruch bei der AfD)

Thnen geht das Angstthema Migration aus. Deshalb su-
chen Sie ein neues Gespenst. Nun schiiren Sie die Angst
vor angeblichen Steuererhdhungen. Da liegen Sie falsch.

(Beifall bei der SPD)

Sie liigen sich in die Tasche nach dem Motto: Wer
nicht an den Klimawandel glaubt, muss ihn auch nicht
bekdmpfen. — Aber mit dem Glauben ist das so eine Sa-
che. ,,Glauben heilt nicht ,,wissen. Das mag in vielen
Féllen nicht tragisch sein. In der Politik aber ist Nicht-
wissen dramatisch, weil wir hier in diesem Hohen Haus
weitreichende Entscheidungen zu treffen haben, Ent-
scheidungen, die das Leben von Millionen Menschen
in Deutschland betreffen und in dieser Frage des Klima-
wandels sogar das Schicksal unseres Planeten. Da ist Ihr
Nichtwissen bedrohlich. Es ist lebensbedrohlich fiir uns
alle hier, fiir unsere Kinder und Enkel.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Zuru-
fe von der AfD)

Es ist ja nicht so, dass wir es nicht besser wiissten.
97 Prozent der Wissenschaftler sagen, dass wir vor einem
Klimawandel stehen, der menschengemacht ist und den
wir bekdmpfen miissen.

(Karsten Hilse [AfD]: Das ist ein Fake! Das
stimmt nicht!)

Fiir alle Menschen, die mit offenen Augen durchs Leben
gehen, steht langst fest: Der menschengemachte Klima-
wandel findet statt, und wir miissen alle Anstrengungen
biindeln, um ihn zu stoppen oder wenigstens einzudim-
men.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ubertragen auf die Fraktionen in diesem Haus hier:
Alle stimmen dem zu, bis auf Sie von der AfD. Aber Sie
kandidieren auch fiir das Europaparlament, das Sie ab-
schaffen wollen, und glauben an das Mérchen vom bdsen
Wolf. Alle anderen sind sich immerhin einig: Wir miissen
etwas tun. Wir miissen es dringend tun. Also kdnnte man
sagen: Wohlan! Gehen wir es an! Machen wir was! —
Leider sind wir uns nicht einig, welchen Weg wir gehen
wollen, was wir tun wollen. Dabei sagen uns alle Exper-
ten — auch der einfache Menschenverstand sagt uns —:
Gebt klimaschadlichem Verhalten einen Preis, und dann
wird es weniger stattfinden.

(Beifall bei der SPD)
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Die Wissenschaft fordert einen solchen Preis schon
seit Jahren. Unsere europdischen Nachbarn erheben ei-
nen solchen Preis schon seit Jahren, und zwar mit gutem
Erfolg. Die Schiilerinnen und Schiiler von Fridays for
Future gehen seit Monaten auf die Strafle. Auch die deut-
sche Wirtschaft fordert die Einfiihrung einer CO,-Be-
preisung. Hier, liebe Kolleginnen und Kollegen von FDP
und Union, sollten Sie doch mal ins Griibeln kommen.

Fiir uns Sozialdemokraten ist klar: Wir wollen das
machen. Wir wollen CO, einen Preis geben. Wir wollen
klimaschédlichen Stoffen einen Preis geben. Wir wollen
einen umweltfreundlichen Preis, der eine Lenkungs-
wirkung entfaltet. Das bedeutet einen Preis, der Unter-
nehmen sowie Verbraucherinnen und Verbraucher dazu
bewegt, sich klimafreundlich zu verhalten. Das gilt fiir
Produkte mit weniger Verpackungsmiill genauso wie fiir
das Heizen, Kiihlen und Autofahren.

Wir wollen ein sozial gerechtes System, das kleine
und mittlere Einkommen nicht belastet. Der Preis wird
keine neue Einnahmequelle des Staates sein. Vielmehr
werden wir die Einnahmen den Biirgerinnen und Biirgern
zuriickgeben.

(Karsten Hilse [AfD]: Wer es glaubt, wird
selig!)

Wir wollen einen intelligenten Anreiz, der Riicksicht da-
rauf nimmt, dass sich nicht alle Menschen kurzfristig kli-
mafreundlich verhalten kénnen, zum Beispiel die schon
angesprochenen Pendler, die aufs Auto angewiesen sind,
oder Menschen, die in energetisch schlechten Wohnun-
gen leben, weil sie sich nicht mehr leisten kénnen. Fiir
diese Menschen brauchen wir kluge Regelungen.

Kolleginnen und Kollegen, wenn uns das gelingt, wer-
den die Menschen diesen Weg mitgehen. Die sauberen
Technologien werden die schmutzigen verdridngen. So
geht intelligenter und nachhaltiger Klimaschutz. Fiir uns
ist klar: Eine CO,-Bepreisung alleine macht nicht selig.
Aber sie kann und sie wird einen groflen Beitrag zur Er-
reichung der Klimaziele leisten, weil sie Innovationen
und Investitionen in saubere Technologien anreizen und
fordern wird.

(Beifall bei der SPD)

So wird Deutschland zum Vorbild fiir andere. Dann wer-
den uns andere folgen. So schiitzen wir das Klima nicht
nur national, sondern auch global. So fordern wir auch
den Wirtschaftsstandort Deutschland. Das sollte doch in
unser aller Interesse liegen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD — Timon Gremmels
[SPD]: Bravo!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Trager. — Damit schlief3e
ich die Aktuelle Stunde.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7 auf:

— Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Bundesregierung

Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter deut-
scher Streitkrifte an der Multidimensionalen
Integrierten Stabilisierungsmission der Ver-
einten Nationen in Mali (MINUSMA)

Drucksachen 19/8972, 19/9932

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Ausschuss)
gemal § 96 der Geschéftsordnung

Drucksache 19/10006

Hierzu liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen vor.

Uber die Beschlussempfehlung werden wir spéter na-
mentlich abstimmen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile als erstem
Redner das Wort dem Kollegen Christoph Matschie,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Christoph Matschie (SPD):

Herr Prisident! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Warum diskutieren wir iiber den Bundeswehreinsatz in
Mali? Mali ist ein Staat in der Sahelregion, der fiir die
Stabilitdt der gesamten Region eine enorme Bedeutung
hat. In Mali gab es vor einigen Jahren heftige bewaft-
nete Auseinandersetzungen. Es gab danach einen Frie-
densvertrag. Die Bundeswehr ist dort im Rahmen einer
internationalen Mission tétig, um die Umsetzung dieses
Friedensvertrags zu unterstiitzen und abzusichern.

(Henning Otte [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Klar ist in einer solchen Situation: Entwicklung und Frie-
den kann es nicht geben, wenn staatliche Autoritét nicht
funktioniert, wenn das staatliche Gewaltmonopol nicht
funktioniert. Genau an dieser Stelle unterstiitzt die Bun-
desrepublik Deutschland die malische Regierung und die
Entwicklung dort im Land; denn ohne Stabilitét ist auch
keine Entwicklung mdoglich.

(Beifall bei der SPD)

Fiir uns ist auch klar: Das ist ein Einsatz unter schwie-
rigen politischen Bedingungen. Es ist aber auch ein ge-
fahrvoller Einsatz. Ich bin mit dem Kollegen Koob und
der Kollegin Tatti zusammen mit dem BundesauB3enmi-
nister im Februar dort gewesen. Wir haben fast hautnah
erlebt, wie gefahrlich die Situation dort ist. Damals gab
es einen groflen Anschlag auf das Ausbildungscamp. Ne-
ben MINUSMA gibt es ndamlich auch noch eine Ausbil-
dungsmission, iiber die wir anschlieend reden werden.
Beides gehort unmittelbar zusammen; denn am Ende
geht es darum, dass wir den malischen Staat in die Lage
versetzen, die Verantwortung wieder selbst in die Han-
de zu nehmen. Das internationale Engagement kann nur
eine Unterstiitzung, eine Briicke in die Zukunft sein.

Bei unserer Reise ist aber auch deutlich geworden: Es
gibt trotz unseres Engagements keine einfache Aufwirts-
entwicklung in diesem Land. Zum Teil hat sich die Situa-
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tion sogar verschlechtert. Im Zentrum Malis gibt es wie-
der verstirkt bewaffnete Auseinandersetzungen, gibt es
heftige Anschldge. Vor wenigen Tagen gab es eine Regie-
rungskrise mit einer kompletten Regierungsumbildung.
Der Verfassungsprozess kommt nur sehr schleppend vo-
ran. Die vorgesehenen Wahlen sind verschoben worden.
All das sind Riickschldge auf dem Weg, den wir gemein-
sam mit Mali gehen wollen. Wenn man aber jetzt die Fra-
ge stellt: ,,Wére es dann sinnlos, in eine solche Operation
zu gehen, und ist das Engagement, das die Bundeswehr
dort seit 2013 leistet, umsonst?*, dann kann man, glaube
ich, sagen: Nein, dieser Einsatz ist nicht umsonst.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Das erzidhlen Sie
jedes Jahr wieder!)

— Wir erzdhlen das, weil die Erfahrung dafiir spricht.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Vielleicht mal drii-
ber nachdenken! Wie in Afghanistan! Von Jahr
zu Jahr wieder!)

Es ist ziemlich deutlich, Herr Kollege: Ohne die interna-
tionale Stabilisierung — das erfahrt man in vielen Gespré-
chen vor Ort — wire die Situation viel, viel schwieriger,
wenn nicht gar am Rande eines Biirgerkrieges.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Jan Korte [DIE LINKE]: Wie
in Afghanistan!)

Wir haben dort Gespriache mit Vertretern des malischen
Parlaments und mit Organisationen der Zivilgesellschaft
gefiihrt und auch mit denen geredet, die dort Aufbauar-
beit leisten. Sie alle haben uns gesagt: Ein Mindestmal
an Sicherheit ist eine wichtige Voraussetzung flir den
Aufbau des Landes. — Deshalb sind wir da.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Ursula
Groden-Kranich [CDU/CSU])

Ich will an dieser Stelle noch einmal allen Soldatinnen
und Soldaten, die dort im Einsatz sind, Danke schén sa-
gen. Es ist ein gefahrvoller Einsatz, und trotzdem setzen
sie sich dieser Gefahr aus. Ich habe in einer Reihe von
Gesprichen, die ich mit unseren Soldatinnen und Solda-
ten fiihren konnte, festgestellt, dass sie sich der Situation
sehr bewusst sind. Sie sagen sehr klar und deutlich: Wir
haben das Gefiihl, dass wir hier an der richtigen Stelle
sind. Wir finden den Einsatz gut. Wir wollen Mali auf
einem guten Weg in die Zukunft unterstiitzen. — Deshalb
unterstiitzt die SPD die Verldngerung dieses Mandats.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Jan Korte [DIE LINKE]: Das
war klar!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Matschie. — Als nichster
Redner hat der Kollege Riidiger Lucassen, AfD-Fraktion,
das Wort.

(Beifall bei der AfD)

Rudiger Lucassen (AfD):

Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Liebe
Landsleute auf der Tribiine und drauflen am Bildschirm!
Der Bundestag wird gleich iiber die Verlingerung des so-
genannten Stabilisierungseinsatzes in Mali abstimmen,
und — Achtung, Spoiler — in den Reihen von CDU/CSU
und SPD werden alle Abgeordnete ihre Hinde heben

(Dr. Marcus Faber [FDP]: Nein! Die Karte
einwerfen!)

und diesen zum Scheitern verurteilten Einsatz der Bun-
deswehr um ein weiteres Jahr verldngern.

(Beifall bei der AfD — Henning Otte [CDU/
CSU]: Thnen fillt nichts anderes ein!)

Die Abgeordneten der Regierungsparteien werden das
tun, weil sie es seit 1993 immer so taten, jedes einzelne
Mal. Damals, vor 26 Jahren, brachte die Regierung ihren
ersten Antrag fiir einen Auslandseinsatz in Somalia ein.
Seitdem stimmte der Bundestag 195-mal iiber den Beginn
oder die Verldngerung eines Auslandseinsatzes deutscher
Streitkréfte ab. Von diesen 195 Antridgen stimmte das
deutsche Parlament — Sie werden es bestimmt erraten —
195-mal zu. Verldsslich wie in Nordkorea, meine Damen
und Herren!

(Beifall bei der AfD)
Jetzt zu Threm Mali-Antrag.

(Henning Otte [CDU/CSU]J: Na, jetzt sind wir
ja mal gespannt!)

— Ja, horen Sie gut zu! — Die Bundesregierung spricht
immer von einer robusten Friedensmission. Was ist fiir
die Bundesregierung ,,robust“? Kampfeinsatz? Unter
Punkt 3 — Auftrag — heif3t es: ,,aktiver Schutz des Man-
dats von MINUSMA durch das Bekdmpfen asymmetri-
scher Angriffe”. Klingt robust. Nur kann Militir keine
Angriffe bekdmpfen. Angriffe finden statt, und Soldaten
konnen sie abwehren. Bekdmpfen konnte die Bundes-
wehr aber feindliche Truppen, irreguldre Kampfer oder
Terroristen. Das tut sie aber nicht; denn eine Seite weiter
heifit es im Antrag:

Die Teilnahme an Operationen zur Terrorismusbe-
kidmpfung ist weiterhin nicht vom Auftrag erfasst.

Also kein Kampf. Was versteht die Bundesregierung also
unter ,,robust*?

Dann heift es weiter: ,,Waffen- und Munitionsma-
nagement”. Was ist das? Entwaffnet die Bundeswehr
Rebellen? Nein, darf sie nicht. Was versteht die Bundes-
regierung also unter ,,robust“?

Der ganze Antrag ist ein Papier zur Verschleierung,
gespickt mit Worthiilsen, wo die Soldaten eigentlich
Klarheit brauchten. Das ist unredlich, feige und ange-
sichts der Tatsache, dass Sie unsere Méanner und Frauen
dieser Gefahr aussetzen, zutiefst verantwortungslos.

(Beifall bei der AfD)

Die Sicherheitslage in Mali verbessert sich nicht; sie
verschlechtert sich stetig. Sie sprechen in Threm Antrag
mal von ,,fragil®, mal von ,,angespannt®, an anderer Stel-
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le von ,,unbestéindig®. Das Wetter im April ist unbestéin-
dig, meine Damen und Herren Abgeordnete. Fiir einen
militdrischen Einsatz mit iiber 1 000 deutschen Soldaten
ist eine so unprizise Sprache fehl am Platz.

(Beifall bei der AfD)

Ich frage mich auch: Wo ist der Beitrag des General-
inspekteurs bei so einem Antrag? General Zorn ist der
hochste militdrische Berater der Bundesregierung. Wa-
rum lésst er eine solche Verschleierung und eine so un-
prézise Auftragserteilung zu? Er ist Vorgesetzter, er hat
Fiirsorgepflicht, und es sind seine Soldaten, die dieses
Tarnen und Tauschen der Bundesregierung ausbaden
miissen.

(Beifall bei der AfD)

Es sind nicht nur die schlecht mandatierten Auslands-
einsitze; das Gesamtbild dieser Regierung in der Sicher-
heits- und Militérpolitik ist vollig aus den Fugen geraten.

(Dr. Marcus Faber [FDP]: Thres auch!)

Zu Hause, an der Heimatfront, da bricht es zusammen:
Einsatzbereitschaft des GroBgerdts — mangelhaft; Perso-
nalgewinnung — mangelhaft; Beschaffungswesen — dys-
funktional. Auf der anderen Seite aber Hunderte Milli-
onen Euro fiir Projekte wie die ,,Gorch Fock® und fiir
externe Berater, die sich das BMVg zur Beute machen.

(Beifall bei der AfD)

Gleich werden also die Abgeordneten von CDU/CSU
und SPD die Hénde heben und den Mali-Einsatz verlan-
gern, zum 196. Mal. Es ist ihnen egal, dass diese strate-
gielose Politik dort scheitert, —

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Kommen Sie bitte zum Schluss, Herr Kollege.

Ridiger Lucassen (AfD):

— egal, wie desolat die Lage der Bundeswehr im Hei-
matbetrieb ist, und egal, welche Risiken die Soldaten fiir
diesen unsinnigen Einsatz auf sich nehmen.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, ein letzter Satz.

Ridiger Lucassen (AfD):

Jawohl. — Eines bewundere ich dann doch an Thnen,
liebe Kollegen: dass Sie sich morgens noch im Spiegel
anschauen konnen.

(Beifall bei der AfD — Zurufe von der CDU/
CSU: Oh! — Dr. Marcus Faber [FDP]: Weil wir
nicht Sie sehen miissen!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Als nichster Redner hat fiir die CDU/CSU-Fraktion
der Kollege Henning Otte das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Henning Otte (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es geht um einen sehr wichtigen Auftrag fiir
die Sicherheit und Stabilitdt. Deswegen lassen Sie mich
nach der Rede meines Vorredners noch einmal kurz die
Kernelemente darstellen. Es geht um die Umsetzung des
Abkommens fiir Frieden und Ausséhnung; es geht um
die Wiederherstellung der staatlichen Autoritit; es geht
um die Forderung der nationalen Ausshnung auf allen
Ebenen; Schutz von Zivilpersonen vor asymmetrischen
Bedrohungen; Gewéhrleistung des Schutzes des Perso-
nals der Vereinten Nationen; Forderung und Schutz der
Menschenrechte; Schaffung eines sicheren Umfelds fiir
humanitére, zivile Entwicklung; Projekte zur Stabilisie-
rung; Waffen- und Munitionsmanagement.

Meine Damen und Herren, dieser Auftrag in Mali
ist eingebettet in ein umfassendes Stabilitits- und Si-
cherheitskonzept. Es geht darum, deutlich zu machen,
dass Stabilitét in der Sahelzone notwendig ist, weil eine
Destabilisierung Konsequenzen nicht nur fiir die Men-
schen dort hétte, sondern auch fiir Europa. Deswegen ist
es gut, dass es eine G-5-Sahel-Einheit gibt, bestehend
unter anderem aus Mali, dem Tschad, Mauretanien und
Niger. Es geht darum, deutlich zu machen: Hier wird Ver-
antwortung ibernommen fiir eine ganze Region, die fiir
uns von so besonderer Bedeutung ist.

Ich kann nur sagen, dass der Besuch unserer Bun-
deskanzlerin Angela Merkel nicht nur ein Zeichen der
Anerkennung war, sondern auch einen klaren Uberblick
iiber die Lage gegeben hat. Die Nationen dort brauchen
neben der Ausbildung auch Ausriistung, um ihren Beitrag
zu leisten, den Deutschland gerne unterstiitzt. Deswegen
will ich noch einmal sagen: Die eindimensionale Sicht,
die eben zum Ausdruck kam, wird der Verantwortung
Deutschlands nicht gerecht. 60 Nationen sind in Mali im
Einsatz, auch unterstiitzt durch EUCAP Sahel Mali und
EUTM Mali, das heifit 13 000 Soldatinnen und Solda-
ten, 1 700 Polizeikréfte und 1 200 zivile Mitarbeiter, die
gemeinsam einen Beitrag dafiir leisten, dass Mali und
damit die gesamte Region stabilisiert wird; denn es geht
um ein Schliisselland. Deswegen ist es gut, meine Damen
und Herren, dass wir diesem Antrag der Bundesregierung
und dieser Mandatierung zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Bundeswehr ist dort aktuell mit 900 Soldatinnen
und Soldaten im Einsatz, und das Mandat hat einen Um-
fang von bis zu 1 100 Soldatinnen und Soldaten fiir Ob-
jektschutz und Aufklarung. Dort herrschen Sand, Staub
und Weite, und unsere Soldatinnen und Soldaten leisten
dort einen sehr bedeutenden Beitrag unter gefahrlichen
und erschwerten Bedingungen. Aktuell herrschen dort
40 Grad Celsius. Nachts sind es bis zu 30 Grad.

Ich sage noch einmal deutlich, dass wir nicht wie mein
Vorredner die Arbeit der Soldatinnen und Soldaten ins
Licherliche ziehen, sondern wir sagen herzlichen Dank
fiir die Arbeit. Diese Arbeit ist unverzichtbar fiir die Si-
cherung und Stabilitdt, meine Damen und Herren. Des-
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wegen unterstiitzt die CDU/CSU unsere Bundeswehr, wo
sie nur kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wie eine solche Unterstiitzung aussieht, will ich Ih-
nen sagen. Die Bundeswehr ist dort mit der Heron im
Einsatz. Wir wollen die Heron weiterentwickeln, die er-
moglicht, ein umfassendes Lagebild auch auf Distanz zu
bekommen, ohne dass wir unsere Soldaten geféhrden.
Wir wollen, dass der Einsatz der Heron mit der moder-
nisierten Ausstattung Heron TP weitergefiihrt wird. Die
Ausbildung dazu l4uft, und ich sage zusitzlich auch noch
einmal ganz deutlich fiir die Union: Wenn es notwendig
ist, dann wollen wir auch, dass man mit der Heron be-
waffnet agieren kann, um unsere Soldatinnen und Solda-
ten zu unterstiitzen. Das ist ein weiteres Indiz dafiir, dass
wir bereit sind, unsere Unterstiitzung fiir die Soldaten zur
Verfiigung zu stellen, wenn es denn sein muss.

(Riidiger Lucassen [AfD]: Ein weiteres Indiz
fiir den Zustand der Koalition!)

Denn am Ende ist eines von unverzichtbarer Bedeutung:
der Schutz unserer Truppe, meine Damen und Herren.
Das sind wir auch den Familien schuldig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Insgesamt geht es darum, dass wir Verantwortung
iibernehmen: fiir unser Land, fiir Deutschland, fiir die
Biindnisverteidigung, aber auch fiir die Konfliktbewil-
tigung und die Stabilisierung dort, wo es notwendig ist.
Mali hat eine Schliisselfunktion. Mali ist von besonderer
Bedeutung fiir die Sahelzone. Deswegen geht es darum,
dort Stabilitdt zu erzeugen. Denn nur mit einem stabilen
Mali konnen wir einen Beitrag leisten, damit Konflikte
nicht zu uns kommen und damit wir Frieden und Frei-
heit bewahren konnen, meine Damen und Herren. Wir
bitten um Unterstiitzung und um Zustimmung fiir dieses
so wichtige Mandat.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Otte. — Als nédchster Red-
ner hat der Kollege Dr. Marcus Faber, FDP-Fraktion, das
Wort.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Marcus Faber (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Deutschland ist
erst vor wenigen Wochen fiir zwei Jahre in den Sicher-
heitsrat der Vereinten Nationen eingezogen. Das ist eine
Aufgabe mit sehr groer Verantwortung. Heute kénnen
wir hier zeigen, dass wir dieser Verantwortung auch ge-
recht werden.

Wir haben derzeit 845 deutsche Soldaten im UN-Ein-
satz MINUSMA in Mali, und wir Freien Demokraten

sind davon iiberzeugt, dass Mali alle diese 845 Soldaten
auch dringend braucht.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb werben wir dafiir, dieses Mandat heute zu ver-
langern.

Verantwortung erschopft sich aber nicht darin, hier
einfach weiterzumachen, sondern Verantwortung heif3t
auch, diesen Einsatz noch besser zu machen. Die Bun-
desregierung muss deshalb bei den Vereinten Nationen
fiir eine Schwerpunkterweiterung des Mandats werben.

Der Fokus des Einsatzes darf nicht nur auf Nordmali
liegen. Denn besonders fragil ist die Lage derzeit in Zen-
tralmali. Die Zahl der bewaftneten Konflikte nimmt dort
zu. Die Zahl der Anschldge durch improvisierte Spreng-
fallen hat sich hier von 2017 auf 2018 verdreifacht.

Die traurige Wahrheit ist auch, dass wir unserer Auf-
gabe, dem Schutz der Zivilbevolkerung, dort nicht voll-
ends gerecht werden. Sonst hitte es einen Anschlag
wie im Mirz mit iiber 130 Todesopfern nicht gegeben.
Deshalb brauchen wir eine Schwerpunkterweiterung hin
nach Zentralmali, und zwar so schnell wie mdglich.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, diese Schwerpunkterweite-
rung sollte aber nicht nur geografisch sein; sie muss auch
inhaltlich sein. Unsere Soldatinnen und Soldaten vor Ort
sind sehr gut ausgebildet, und sie leisten hervorragende
Arbeit. Das sollten wir nutzen und diese Fahigkeiten
auch besser weitergeben. Ausbildung und Weiterbildung
von Soldaten aus verbiindeten Staaten sollten wir stiarker
in den Blick nehmen.

Ein Beispiel dafiir ist der Umgang mit Sprengfallen,
sogenannten IED. Sowohl beim Erkennen als auch beim
Entschérfen haben wir hier sehr gute Fahigkeiten. Dieses
Wissen sollten wir nach dem Prinzip ,,Train the Trainer*
an verbiindete Nationen wie Tschad, Guinea oder Bang-
ladesch weitergeben. Denn auch damit tragen wir dazu
bei, dass Mali nicht ldnger der geféhrlichste Einsatzort
der Bundeswehr bleibt.

(Beifall bei der FDP)

Da ich gerade von ,,gefahrlich® spreche, komme ich
direkt zum nichsten Punkt, werte Kollegen von der AfD.
Sie lehnen den Einsatz ab. Sie halten ihn nicht nur fiir
kurzsichtig, sondern auch fiir geféhrlich. Das halte ich
wiederum fiir gefdhrlich; denn wir reden hier von einer
Region, in der Menschen das Land verlassen, weil die
Konflikte auBer Kontrolle geraten. Aus Léndern wie
Mali kommen die Fliichtlinge, gegen die Sie Tag fiir Tag
wettern. Bevor Sie allerdings Leute dahin zuriickschi-
cken wollen, wo sie aus Threr Sicht hingehoren, wire es
aus meiner Sicht schlauer, dafiir zu sorgen, dass sie gar
nicht erst wegmdiissen.

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Das kénnen
wir aber nicht! Das ist eben der Fehler, den
Sie machen!)
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Wir miissen die Fluchtursachen dort bekdmpfen. Wir
miissen dort fiir Frieden und Stabilitdt sorgen.

(Abg. Dr. Alexander Gauland [AfD] verldsst
den Plenarsaal — Thomas Hitschler [SPD]: Er-
folgreich vertrieben!)

— Da konnen Sie ruhig gehen, Herr Gauland. — Wir Freien
Demokraten ducken uns da nicht weg. Wir stehen fiir die
Verldngerung des MINUSMA -Mandates.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deshalb, Frau von der Leyen: Passen Sie das Mandat
bitte an die aktuelle Situation in Mali an! Ich wiirde mich
auch freuen, wenn Sie auch Missionen wie im Niger mit
unseren Spezialkriften in Zukunft mandatieren wiirden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Faber. — Als néchste
Rednerin hat die Kollegin Christine Buchholz, Fraktion
Die Linke, das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Christine Buchholz (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich war in
den letzten Jahren viermal in Mali — das letzte Mal im
Februar —, und die Lage hat sich in diesen Jahren im-
mer weiter verschlechtert. Der Bundeswehreinsatz und
MINUSMA haben daran nichts geéndert. Im Gegenteil:
Das Land wurde nicht befriedet, sondern zunehmend
militarisiert. Die bewaffneten Konflikte haben sich vom
Norden nach Zentralmali und auch in die Regionen aus-
gedehnt.

Ich will an der Stelle ganz deutlich sagen: Die Linke
lehnt es ab, wenn im Niger Spezialkréfte der Bundeswehr
nigrische Soldaten ausbilden, und das auch noch ohne
Bundestagsmandat.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist hochste Zeit: Die Bundeswehr muss raus aus Mali
und allen anderen Sahelstaaten.

(Beifall bei der LINKEN — Peter Beyer [CDU/
CSU]: Und die Linksfraktion muss raus aus
dem Bundestag!)

AuBenminister Maas behauptete hier vor einem Mo-
nat — Zitat —, ohne MINUSMA gibe es ,,Biirgerkrieg und
Hunderttausende Fliichtlinge®. Ich weil3, ehrlich gesagt,
nicht, was er bei seiner letzten Reise nach Mali gemacht
hat. Denn diese Einschitzung hat nichts mit der Realitét
zu tun. Es gibt doch jetzt Biirgerkrieg und Hunderttau-
sende von Fliichtlingen.

Ist es denn kein Biirgerkrieg, wenn wie im Mérz bei
einem Massaker in der Ortschaft Ogossagou 157 Men-
schen getotet werden? Die Opfer waren Zivilisten, die
Angreifer waren es nicht. Uberlebende berichten, dass
es sich bei ihnen um rund 100 bewaffnete Ménner einer

ethnisch ausgerichteten Miliz handelte, die von Dutzend
Uniformierten begleitet wurden.

Wir wissen doch, dass in viele solcher Gewaltta-
ten auch Soldaten der malischen Armee verstrickt sind.
Und genau diese Armee soll nun im Rahmen des neuen
MINUSMA-Mandates auch bei Operationen aktiv unter-
stiitzt werden.

Die Bundeswehr verhindert keinen Biirgerkrieg in
Mali, sondern wird unter dem Dach von MINUSMA
Teil der militdrischen Eskalation. Das ist die Realitit, die
Herr Maas zur Kenntnis nehmen sollte.

(Beifall bei der LINKEN)

Was die Fliichtlinge angeht: Auch da hat sich, anders
als die Bundesregierung unterstellt, nichts getan. Die
Zahl der Binnenfliichtlinge hat sich sogar im letzten Jahr
verdreifacht.

Doch anstatt den Menschen zu helfen, ist die Bundes-
regierung vor allem damit beschiftigt, in der Sahelzone
Fliichtlinge weiter mit militdrischen und polizeilichen
Mitteln abzuwehren. Das ist zutiefst inhuman und zy-
nisch.

Der Blauhelmeinsatz bringt iibrigens nicht nur keinen
Frieden. Es gibt eine Zusammenarbeit mit dem soge-
nannten Antiterrorkampf der franzésischen Armee. Diese
fiihrt im Rahmen der Kampfoperation Barkhane nachtli-
che Razzien und gezielte T6tungen durch.

Im letzten Jahr deckte die ,,Welt* auf, dass die Bun-
deswehr mit einer Drohne eine néchtliche Razzia in ei-
nem Dorf unterstiitzt hat. Offenbar ist das kein Einzelfall.
Gestern bestitigte mir der Generalinspekteur im Vertei-
digungsausschuss, dass diese Art der Unterstiitzung bis
heute weiterlduft.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Unglaub-
lich!)

Ich frage Sie: Wie viele sogenannte Verdédchtige sind
bei solchen Razzien verschleppt und ermordet worden?
Es kann doch nicht angehen, dass die Bundeswehr wie
in Afghanistan nun auch in Mali solche Mordoperationen
unterstiitzt.

(Beifall bei der LINKEN — Henning Otte
[CDU/CSU]: Mann, Mann, Mann! Gut, dass
Sie in Deutschland leben!)

Die Bundesregierung verfolgt in Mali iibrigens keine
humanitiren Ziele. Das ,,Handelsblatt* brachte es jiingst
auf den Punkt: Es gehe in der Sahelzone darum, sich ein
Stiick von der amerikanischen Militdrmacht zu emanzi-
pieren und — ich zitiere — selbststéndig Interessen durch-
zusetzen.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Genau darum geht
es!)

Genau so ist es. Es geht der Bundesregierung um die ei-
gene sogenannte militdrische Glaubwiirdigkeit, um den
geostrategischen Interessen des deutschen Kapitals in ei-
ner rohstoffreichen Region Einfluss zu verschaffen.

(Henning Otte [CDU/CSU]: Billig!)
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Es geht Thnen nicht um die malische Bevdlkerung. Da
konnen Sie krakeelen, wie Sie wollen. Ich glaube, Sie be-
weisen damit nur, dass ich offenbar einen wunden Punkt
bei Thnen getroffen habe.

(Beifall bei der LINKEN — Christoph Matschie
[SPD]: Was fiir ein Unfug! — Henning Otte
[CDU/CSU]J: Eine billige Rede!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Frau Kollegin Buchholz, kommen Sie bitte zum
Schluss.

Christine Buchholz (DIE LINKE):

Die Linke sagt: Frieden und Gerechtigkeit kdnnen
nicht von aulen nach Mali gebracht werden. Sie miissen
von innen erkdmpft werden. Das macht man nicht mit
der Bundeswehr. Deswegen werden wir auch diesmal das
MINUSMA-Mandat ablehnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN — Henning Otte
[CDU/CSU]: Uberraschung!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Als nidchster Redner erhdlt das Wort der Kollege
Dr. Frithjof Schmidt, Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Frithjof Schmidt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
Griine haben der Friedensmission MINUSMA bisher
mit groler Mehrheit zugestimmt und werden es trotz der
komplizierten Lage in Mali diesmal wieder tun. Warum?
Ohne MINUSMA hitte es kein Friedensabkommen fiir
den Norden Malis gegeben.

Fiir uns ist entscheidend, dass die Mission den Druck
auf die Schliisselakteure im Konflikt aufrechterhélt, das
Friedensabkommen von Algier umzusetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Es ist nach wie vor die zentrale Aufgabe der Mission,
dazu beizutragen, die Lage in Mali so zu stabilisieren,
dass eine politische Losung der Konflikte tiberhaupt ge-
funden werden kann. Denn es herrscht momentan eine
Art Stillstand bei der Umsetzung des Friedensabkom-
mens, die von mehreren Gruppen gezielt verschleppt
wird. Es ist richtig, das zu kritisieren. Auch das En-
gagement der malischen Regierung und ihr Bemiihen
um politische Reformen sind bisher nicht ausreichend
gewesen. Und ja, es ist richtig: Die Sicherheitslage hat
sich in einigen Regionen des Landes noch verschlechtert.
Dass sich die gewalttitigen Auseinandersetzungen jetzt
auch in Zentralmali ausbreiten und dabei instrumentell
ethnische Konflikte geschiirt werden, das ist besonders
beunruhigend.

Die Ursachen sind sozialer, wirtschaftlicher und poli-
tischer Natur. Sie miissen entsprechend politisch adres-
siert werden:

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

durch verstéirkte zivile Krisenpravention, durch erhoh-
ten politischen Druck auf alle Akteure im Friedens- und
Aussohnungsprozess und gerade auch durch die starkere
Beteiligung der Zivilgesellschaft und von Frauen in die-
sen Prozessen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Hier ist vor allen Dingen auch die neue malische Regie-
rung gefordert. Ich sage aber auch: In dieser komplizier-
ten Lage muss der Nutzen des Mandates kontinuierlich
bewertet werden.

Hochproblematisch finden wir in diesem Zusammen-
hang die immer stirkere Vermischung der UN-Missi-
on mit der militdrischen Aufstandsbekédmpfung in den
G-5-Sahelstaaten durch deren gemeinsame Eingreiftrup-
pe und die franzosische Operation Barkhane. Ich sage
klar: Es ist eine Sache, sich fiir eine demokratische Ent-
wicklung und den Friedensprozess in Mali im UN-Rah-
men zu engagieren, es ist eine andere, sich etwa mit dem
diktatorischen Regime von Idriss Déby im Tschad zu ver-
biinden und es zu unterstiitzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das muss aufhéren und darf nicht mit der UN-Mission
heillos vermischt werden. Das gilt iibrigens auch fiir die
Ausbildung nigrischer Spezialkréfte ohne Mandat in Ni-
ger.

Wir fordern die Bundesregierung auf, sich im Rahmen
der Mandatsverldngerung im Sicherheitsrat dafiir einzu-
setzen, die militdrische Unterstiitzung der G 5 aus dem
Mandat fiir MINUSMA zu streichen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Riicktritt der gesamten malischen Regierung und
die Bildung der neuen Regierung Cissé sind Ausdruck
einer dramatischen politischen Krise im Land. Es gibt
dadurch jetzt aber auch die Chance auf einen Neuanfang
mit den noétigen Reformen und einer Deeskalation der
Lage in Zentralmali.

Wenn dies nicht gelingt, ist die Gefahr gro8, dass die
politischen Grundlagen fiir diese wichtige UN-Mission
weiter erodieren. Die internationale Gemeinschaft ist
deshalb gerade jetzt gefordert, sich politisch noch stérker
einzusetzen, dies zu verhindern.

Danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Schmidt. — Als nichster
Redner hat das Wort der Kollege Andreas Nick, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Andreas Nick (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Seit
sechs Jahren leistet die Bundeswehr einen erheblichen
Beitrag zur Stabilisierung Malis und zum Schutz der Zi-
vilbevolkerung vor Ort. Zusammen bilden die VN-Missi-
on MINUSMA und die EU-Ausbildungsmission EUTM
mit einer Mandatsobergrenze von 1 450 Einsatzkréften
den derzeit groBten Auslandseinsatz der Bundeswehr. Al-
len unseren Soldatinnen und Soldaten vor Ort, darunter
auch den Angehdrigen des Sanitédtsregiments 2 aus Ren-
nerod in meinem Wahlkreis, gilt unser besonderer Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Ich wiederhole hier bewusst, was ich bereits vor an-
derthalb Jahren in einer Debatte zu diesem Mandat ge-
sagt habe: Der Einsatz in Mali z&hlt zu den anspruchs-
vollsten und geféhrlichsten, die wir bisher mandatiert
haben. Daraus ergibt sich flir uns Parlamentarier eine
ganz besondere Verantwortung. Ich mochte hierbei auf
zwei Aspekte ndher eingehen.

Der erste ist operativer Natur. Es ist von zentraler Be-
deutung, dass unsere Soldatinnen und Soldaten bei einem
solchen Einsatz auf die bestmdgliche Ausriistung zuriick-
greifen konnen. Ich will nochmals betonen, dass wir uns
bei kiinftigen Beschaffungsvorhaben noch stirker an den
Anforderungen einer Armee im Einsatz orientieren miis-
sen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das gilt vielleicht noch dringlicher fiir die Wartungs- und
Instandhaltungsvertrdge mit privaten Dienstleistern, wie
wir es beim Thema TIGER erlebt haben.

Wenn wir hier in namentlicher Abstimmung unse-
re Soldatinnen und Soldaten fiir einen solchen Einsatz
mandatieren, dann ist es auch unsere Verantwortung, im
Haushalt und in der mittelfristigen Finanzplanung die
hierfiir notwendigen Mittel bereitzustellen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Damit komme ich zur strategischen Evaluierung. Im
Sinne unseres Grundsatzes der vernetzten Sicherheit
kann ein militdrischer Einsatz stets nur Teil eines um-
fassenden Prozesses zur politischen Konfliktlosung und
zum Aufbau lokaler Sicherheitsstrukturen sein.

Angesichts der anhaltend fragilen Lage in Mali — das
ist schon angesprochen worden — hat die militarische
Absicherung des Friedensprozesses nicht an Bedeutung
verloren. Obwohl durch MINUSMA der Konflikt im
Norden weitestgehend eingeddmmt werden konnte, be-
drohen ethnische Spannungen, islamistische Extremisten
und kriminelle Netzwerke weiterhin die Stabilitét des
Landes.

Diese Probleme beschranken sich aber keineswegs nur
auf Mali. Vielmehr betreffen sie die gesamte Sahelzone.

Mit ihrem Besuch hat die Bundeskanzlerin in der ver-
gangenen Woche in den G-5-Staaten Burkina Faso, Mali
und Niger noch einmal die Bedeutung der Region fiir uns
in Deutschland und in Europa sowie den Handlungsbe-
darf vor Ort unterstrichen.

Wir miissen unsere Partner im Sahel noch stirker dazu
befdhigen, selbst Sicherheitsverantwortung zu iiberneh-
men. Die deutsche und europdische Unterstiitzung fiir
die G-5-Staaten bei der Finanzierung, Ausbildung und
Ertiichtigung der ,,Force Conjointe du G5 Sahel ist ein
wichtiger Schritt dazu.

Ich weise darauf hin: Der Generalsekretir der Verein-
ten Nationen, Guterres, hat diese Woche erneut auch die
Erteilung eines robusten UN-Mandates nach Kapitel VII
fiir die ,,Force Conjointe” gefordert. Wir bedauern aus-
driicklich, dass dies bislang vor allem am Widerstand der
Vereinigten Staaten gescheitert ist. Wir finden die An-
fithrung rein finanzieller Griinde und den Fokus auf die
rein bilaterale Arbeit der USA in dieser Region fiir nicht
leicht nachvollziehbar.

Denn unsere Sicherheitsinteressen in Europa sind hier
unmittelbar beriihrt. Eines ist klar: Eine Verschérfung der
Krise im Sahel hétte direkte Auswirkungen auch auf die
Sicherheitslage bei uns, sei es in Form verstérkter Migra-
tionsbewegungen oder der Ausbreitung der terroristi-
schen Bedrohung aus der Region.

Der Einsatz der Bundeswehr in Mali schafft Sicherheit
sowohl in Afrika als auch bei uns in Europa und tragt
dazu bei, die Voraussetzungen fiir eine in Eigenverant-
wortung umgesetzte politische Losung in der Region
Sahel zu bereiten. Die CDU/CSU-Fraktion stimmt der
Verldangerung des Mandats deshalb zu.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Dr. Nick. — Als néchs-
ter Redner hat fiir die SPD-Fraktion der Kollege Thomas
Hitschler das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Thomas Hitschler (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Unsere Soldatinnen und Soldaten sind aktuell
bei MINUSMA in einer Situation, in der sie an ihre Gren-
zen gehen miissen. Sie leisten ihren Dienst bei Tempera-
turen von iiber 40 Grad Celsius und bei einer Luftfeuch-
tigkeit zwischen 55 und 75 Prozent. Das verlangt auch
einem trainierten Soldatenkdrper sehr viel ab.

Hand aufs Herz: Wahrscheinlich wére kaum einer
von uns in der Lage, unter solchen Umstinden gute und
konzentrierte Arbeit ableisten zu konnen. Die Soldatin-
nen und Soldaten, liebe Kolleginnen und Kollegen, er-
fiillen bei diesen extremen Bedingungen ihren Dienst,
den wir hier mandatiert haben. Was wir dabei nie ver-
gessen diirfen: MINUSMA ist ein gefahrlicher Einsatz;
das haben viele Vorrednerinnen und Vorredner betont.
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195 Angehdrige der UN-Friedensmission sind seit ihrem
Beginn 2013 gefallen, darunter auch zwei Hubschrauber-
piloten der Bundeswehr. Wir denken heute auch an sie,
wenn wir iiber dieses Mandat abschlieend beraten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Wir reden also {iber das gefdhrlichste Einsatzgebiet, in
das wir unsere Truppe zurzeit schicken. Dieser Tragweite
sind wir uns bewusst. Wir haben den allerhochsten Res-
pekt vor dem personlichen Einsatz unserer Soldatinnen
und Soldaten und sind ihnen dankbar fiir ihren Dienst.
Wir schulden unseren Frauen und Ménnern aber nicht
nur Respekt und Dank; wir schulden ihnen auch unseren
Einsatz fiir die bestmdglichen Rahmenbedingungen bei
diesem Mandat.

(Beifall bei der SPD)

Im vergangenen Jahr, Kolleginnen und Kollegen, war
ich selbst in Mali und habe von dort vier Hausaufgaben
fiir uns mitgebracht, die die Truppe mir bei Gesprichen
vor Ort aufgegeben hatte. Das waren die Verbesserungen
der Zuverlissigkeit von Hin- und Riickfliigen fiir Men-
schen und Material, der Transport vom und zum Flugha-
fen Bamako in geschiitzten Fahrzeugen, die Fertigstel-
lung der Unterkiinfte und des Standorts Niamey in Niger
sowie die Modernisierung der personlichen Ausstattung
der Soldatinnen und Soldaten.

Und: Wie mir die Soldatinnen und Soldaten in den
letzten Tagen berichtet haben, klappt die An- und Ab-
reise mittlerweile deutlich besser. Die Fliige zwischen
Ko6ln und Bamako sind in der Regel piinktlich. Auch
beim Transport vom Flughafen zum Lager hat sich eini-
ges verbessert. Die Transporte finden jetzt in geschiitzten
Fahrzeugen statt, wie es die Truppe vor Ort in der Ver-
gangenheit als sinnvolle Verbesserung gefordert hat.

Auch bei der Infrastruktur hat sich mittlerweile ein
hoher Standard etabliert; das ist gut und wichtig. Des-
halb danke ich auch den zusténdigen Stellen im Verteidi-
gungsministerium, liebe Frau von der Leyen. Wir tragen
namlich gemeinsam Verantwortung fiir die Méanner und
Frauen im Einsatz. Es ist entscheidend, dass wir diese
Verantwortung auch gemeinsam wahrnehmen und nicht
nur dariiber sprechen.

Es gibt fiir uns alle aber auch ein paar zentrale Punk-
te, um die wir uns kiinftig gemeinsam kiimmern miissen,
zum Beispiel die finale Umsetzung der Baumafnahmen
in Niamey, ein wichtiger Bestandteil fiir den gesamten
Einsatz. Es ist bedauerlich, dass der Baufortschritt nicht
im Zeitplan ist. Grundsétzlich lésst sich aber tiber die In-
frastruktur sagen, dass die Soldatinnen und Soldaten sich
im Einsatz mittlerweile gut geschiitzt und sicher fiihlen.
Sie wohnen in klimatisierten und gut geschiitzten Unter-
kiinften; diese sind mittlerweile die Regel und nicht die
Ausnahme.

Aber: Wenn unserer Soldatinnen und Soldaten ins
Freie gehen, trifft sie die Hitze wie ein Hammerschlag.
Und genau da kommt es auf die individuelle personli-
che Ausstattung an. Ein deutlicher Fortschritt ist auch
dabei erreicht worden. Wir haben es geschafft, dass die

Soldatinnen und Soldaten, die in den Einsatz gehen, ihre
Schutzwesten bereits in Deutschland bekommen, also
keinen Moment ohne Schutz im Einsatz sind. Das, liebe
Kolleginnen und Kollegen, ist wichtig, und darauf miis-
sen wir auch kiinftig pochen.

(Beifall bei der SPD)

Was aber noch nicht in ausreichender Stiickzahl vor-
handen ist, sind besondere Teile der Bekleidung wie
beispielsweise die Combatausriistung oder, wenn im
Spéatsommer die Regenzeit beginnt, in manchen Berei-
chen der Nisseschutz. Hier miissen wir gemeinsam Wege
finden, dass kiinftig kein Soldat und keine Soldatin ohne
diese notwendigen Ausriistungsgegenstinde in den Ein-
satz geht.

Wir, Kolleginnen und Kollegen, haben in der GroB3en
Koalition vor wenigen Wochen einen wichtigen Schritt
gemacht und 1,3 Milliarden Euro fiir die personliche
Ausstattung der Soldatinnen und Soldaten bewilligt. Das
war gut, das ist richtig so, und genau das miissen wir in
Zukunft verstetigen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.

Thomas Hitschler (SPD):

Lassen Sie mich zum Schluss feststellen: MINUSMA
ist wichtig fiir Mali; die Bundeswehr ist wichtig fiir
MINUSMA. Lassen Sie uns deshalb diesen Einsatz fort-
fithren!

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Hitschler. — Als letz-
ter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt hat mit dem
Anspruch auf ungeteilte Aufmerksamkeit der Kollege
Dr. Volker Ullrich das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Mit der Verlangerung des Bundeswehreinsatzes in
Mali tibernehmen wir eine besondere Verantwortung. Wir
tun das deswegen, weil diese Stabilisierungsmission mit
iiber 50 teilnehmenden Nationen und iiber 11 000 Solda-
ten in internationale Verantwortung eingebettet ist.

Die Verantwortung ergibt sich aber auch daraus, dass
dieser Einsatz anspruchsvoll und gefahrlich ist. Und
doch ist er notwendig und verantwortbar, weil es nicht
nur um das Abkommen von Algier, um die Frage der
Aussohnung im Norden von Mali, sondern weil es auch
darum geht, dass wir klar und deutlich machen, dass wir
eine Verantwortung fiir Westafrika und die Sahelzone
insgesamt haben. Wir kdnnen nicht auf der einen Seite
von mehr Verantwortung, die wir iibernehmen, und von

©

D)



(A)

(B)

11802

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 98. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 9. Mai 2019

Dr. Volker Ullrich

der Stabilisierung von staatlichen Strukturen sprechen
und auf der anderen Seite dann nicht bei diesem wichti-
gen Einsatz dabei sein. Es geht um die Durchsetzung von
Menschenrechten, um die Stabilisierung der Zivilgesell-
schaft und letzten Endes auch darum, Verhéltnisse in der
Sahelzone zu schaffen, die das Leben der Menschen dort
besser machen.

Ich erinnere daran, dass es bereits einmal durch die
Destabilisierung in dieser Region zu den Verhéltnissen
gekommen ist, die wir heute vorfinden. Mali war von
1992 bis 2012 eine in relativem Ma@stab stabile Demo-
kratie. Durch die Vorkommnisse in Libyen und durch
die Destabilisierung der Region sind diese Konflikte erst
entstanden. Wir missen alles dafiir tun, dass solche Kon-
flikte zukiinftig vermieden werden, auch im Interesse der
Menschen. Das ist unsere Verantwortung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege Dr. Ullrich, kann ich Sie einen klei-
nen Moment unterbrechen? Ich halte auch die Redezeit
an. — Ich bitte das Plenum wirklich um Ruhe und wiirde
auch der Regierungsbank raten, Frau Ministerin, dass die
Zwiegesprache eingestellt werden. Das ist nicht {iblich,
wenn ein Redner hier redet; das meine ich in allem Ernst.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD und der
FDP)

Ich habe heute Nacht nichts vor; ich habe Nachtdienst.
Wir sind jetzt bei 3.15 Uhr; wir konnen das gerne noch
ein bisschen ldnger hinauszogern. Wenn der Redner kei-
ne Ruhe fiir seine Rede bekommt, werde ich ihn nicht
weiterreden lassen. Ich bitte wirklich darum, die Ruhe zu
bewahren. Das gilt auch fiir den Kollegen Wadephul und
andere, die kleine Schwitzchen halten, auch fiir Herrn
Storjohann; alle kommen Sie heute ins Protokoll.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in allem Ernst: Der
Redner hat die ungeteilte Aufmerksamkeit verdient, und
ich bitte, ihm auch zuzuhoéren. — Herr Kollege Dr. Ullrich,
Sie haben das Wort.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU):

Herr Prisident, ich méchte darauf hinweisen, dass es
natiirlich auch Kritik an diesem Mandat gibt. Diese Kritik
miissen wir ernstnehmen und daraus auch entsprechende
Handlungsauftriage entwickeln. Wir wissen, dass im Au-
genblick der Anteil des Eigenschutzes relativ hoch, aber
unumgénglich ist. Wir wissen, dass es zu Riickschldgen
kommt, gerade weil im Bereich Zentralmali die Dschiha-
disten ethnische Konflikte instrumentalisieren, um damit
den Staat Mali zu spalten. Wir wissen auch um die innen-
politische Instabilitidt des Landes, welches sich jetzt mit
einer neuen Regierung auf den Weg gemacht hat, Stabi-
litdt zu gestalten.

Aber die Frage, die wir uns stellen miissen, auch vor
dem Hintergrund des furchtbaren Massakers vom Mérz
in Ogossagou, ist, ob denn die Situation verbessert wiir-
de, wenn wir und wenn andere Staaten sich zuriickziehen
wirden, oder ob die Situation noch schlimmer werden
wiirde mit all den Problematiken, die fiir die Menschen

auftreten wiirden. Deswegen: Wer von Verantwortung
in der westafrikanischen Zone spricht, wer tliber Verant-
wortung im Sahelbereich spricht, der kann diese Mission
nicht ablehnen. Es geht darum, dass wir mit dieser Mis-
sion einen Beitrag leisten, dass diese Region im Interesse
der Menschen, die dort leben, stabiler wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir werden von den Menschen, gerade auch von der
jungen Generation gefragt werden: Was tut ihr flir unsere
Freiheit und fiir Frieden? — Wir wissen, dass Frieden und
Freiheit Sicherheit brauchen. Wir wissen auch, dass Sta-
bilitdt und der Aufbau eines demokratischen Gemeinwe-
sens geschiitzt werden miissen. Wenn der Staat dies nicht
selbst kann, dann braucht er Hilfe von auBlen. Die vielen
Blauhelmsoldaten, die in Mali unterwegs sind, sind fiir
einige Menschen, vielleicht sogar fiir viele Menschen in
Mali ein Zeichen der Hoffnung: dass wir Verantwortung
iibernehmen und sich in dieser Region die Verhéltnisse
zum Besseren wenden.

Deswegen ist es richtig, diesen Einsatz zu befiirwor-
ten. Unser Dank und unsere Anerkennung gelten allen
Soldatinnen und Soldaten, die sich in diesem Einsatz be-
finden.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Ullrich, auch fiir Thr
Durchhaltevermogen. — Damit schliele ich die Ausspra-
che.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir kommen zur
Abstimmung iiber die Beschlussempfehlung des Aus-
wartigen Ausschusses zu dem Antrag der Bundesregie-
rung zur Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter deut-
scher Streitkréifte an der Multidimensionalen Integrierten
Stabilisierungsmission der Vereinten Nationen in Mali,
MINUSMA.

Es liegen hierzu mehrere personliche Erkldrungen
zur Abstimmung nach § 31 der Geschéftsordnung des
Bundestages vor."

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 19/9932, den Antrag der Bundesre-
gierung auf Drucksache 19/8972 anzunehmen.

Wir stimmen nun iiber die Beschlussempfehlung na-
mentlich ab. Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schrift-
fiihrer, die vorgesehenen Plitze einzunehmen. — Sind
jetzt alle Platze an den Urnen besetzt? — Das ist erkenn-
bar der Fall. Dann er6ffne ich die Abstimmung {iber die
Beschlussempfehlung.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das sei-
ne Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist offensichtlich
nicht der Fall. Damit schliefe ich die Abstimmung und
bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfithrer, mit der
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Vizeprisident Wolfgang Kubicki

Auszihlung zu beginnen. Das Ergebnis der Abstimmung
wird Thnen spiter bekannt gegeben.?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie miissen sich jetzt
wirklich wieder hinsetzen; denn wir kommen nun zur Ab-
stimmung {iber den EntschlieBungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 19/10009. Ich
gehe davon aus, dass auch die Mitglieder der AfD-Frak-
tion mitbekommen haben, worum es jetzt geht.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Das ist meist nicht
so!)

Noch einmal: Wir kommen jetzt zur Abstimmung liber
den EntschlieBungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen auf Drucksache 19/10009. Wer stimmt fiir diesen
EntschlieBungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Keine. Dann ist ganz einfach festzustellen,
dass dieser EntschlieBungsantrag gegen die Stimmen der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen mit den Stimmen aller
anderen Fraktionen des Hauses abgelehnt ist.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 auf:

— Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Auswartigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Bundesregierung

Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter deut-
scher Streitkrifte an der Militirmission der
Europiischen Union als Beitrag zur Ausbil-
dung der malischen Streitkrifte (EUTM Mali)

Drucksachen 19/8971, 19/9933

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Ausschuss)
gemal § 96 der Geschéftsordnung

Drucksache 19/10007

Uber die Beschlussempfehlung werden wir spéter na-
mentlich abstimmen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ftne die Aussprache und erteile als erster Red-
nerin der Kollegin Dr. Daniela De Ridder, SPD-Fraktion,
das Wort

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

und bitte, die kleinen Schwitzchen einzustellen und der
Rednerin zu lauschen.

Dr. Daniela De Ridder (SPD):

Vielen Dank, Herr Prisident. — Meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen! Wenn ich auf Mali schaue — im Ubri-
gen eines der drmsten Lander dieser Erde —, dann mischt
sich bei mir immer grofle Sorge mit viel Hoffnung. Be-
sonders beeindruckt hat mich das Projekt Friedensgarten
in Timbuktu. Bei diesem Projekt handelt es sich um ein
Vorhaben, das insbesondere von der Welthungerhilfe un-
terstiitzt wird und unter dem Titel ,,Peace Garden‘ lauft.
Es ist ein Projekt, das vor allem durch Frauen lebt. Hier
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arbeiten Frauen aus ganz unterschiedlichen gesellschaft-
lichen Gruppen zusammen, und sie versuchen, einen
Garten fur das Leben mitten in der Wiiste zu schaffen,
und vor allem schaffen sie Frieden.

Unter der Beteiligung von 42 ganz unterschiedlichen
Frauenorganisationen wird dieser Garten dem Anbau
von Bohnen, Salat, Roter Bete oder auch Tomaten ge-
widmet. Was soll ich Thnen sagen? Wenn Sie auf die-
sen Garten schauen, dann — das konnen Sie hoffentlich
nachvollziehen — 6ffnet sich mein Herz. Die Erzeugnisse
werden dann auf dem Markt in Timbuktu angeboten und
verschaffen den Frauen und ihren Gemeinschaften eine
Lebensgrundlage. Darauf konnen sie sehr stolz sein. Wir,
liebe Kolleginnen und Kollegen, sollten das mit ihnen
sein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das verpflichtet uns aber auch zu ihrer Unterstiitzung.
Und mehr noch: Wir sollten dieses Projekt schiitzen, lie-
be Kolleginnen und Kollegen; denn in Mali kommt es
immer wieder zu gewaltsamen Auseinandersetzungen.
Auf der einen Seite kimpfen die tiberwiegend noch no-
madisch lebenden Tuareg, die von der Viehzucht leben,
auf der anderen Seite mehr oder weniger die sesshaften
schwarzafrikanischen Bauern. Das Wiederaufflammen
der bewaffneten Konflikte im Jahre 2012 hat in der Tat
viele Menschenleben gekostet. Der massive Konflikt dort
zog zunchmend auch radikal-islamistische Gruppen an.
Diesen blutigen Konflikt zu befrieden, ist mit ein Grund
dafiir, warum sich Deutschland an diesen militdrischen
Unterstiitzungen in Mali beteiligt.

Zur Prazisierung: Wir haben eben iiber MINUSMA
gesprochen. Ich will noch mal deutlich machen, was
EUTM Mali leisten kann. Es handelt sich um eine Bera-
tungs- und Trainingsmission, um die G-5-Sahelstaaten zu
unterstiitzen. Dort sind 620 Personen aus 25 Staaten im
Einsatz. Aus Deutschland werden maximal 350 Solda-
tinnen und Soldaten gestellt. Ich will auch eine Erfolgs-
meldung liefern, weil das in diesen Zeiten fiir Mali so
notwendig ist: Bisher sind dort 13 000 Angehorige der
malischen Streitkrifte ausgebildet worden. Dafiir, liebe
Kolleginnen und Kollegen, gehort den dort stationierten
Soldatinnen und Soldaten unser tiefer Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Ulrich Lechte
[FDP])

Das Beispiel des Friedensgartens zeigt aber auch, dass
wir nicht nur eine Verpflichtung auf der Grundlage der
Resolution des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen
haben. Nein, es geht viel weiter. Es geht bei dieser Aus-
bildungsmission ndmlich darum, dass wir ein krisenge-
beuteltes Land stabilisieren und dass die Menschen in
Mali mit unserer Unterstiitzung ein selbstbestimmtes Le-
ben fithren kénnen. Und ja, wir kdnnen das keineswegs
nur durch militdrisches Engagement leisten. Deshalb
braucht es hier einen ressortiibergreifenden Ansatz. Aber
auch das militdrische Engagement ist ein ganz wesentli-
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cher Ansatz in unseren Leitlinien, die da heiflen: Krisen
verhindern, Konflikte bewéltigen und Frieden fordern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich will noch mal deutlich machen, dass es zwei As-
pekte sind, die bei der Verlangerung dieses Mandates
eine zentrale Rolle spielen. Es geht bei dieser Ausbil-
dungsmission nicht nur darum, im Sicherheitsbereich
tatig zu werden. Es geht dariiber hinaus auch um eine
Vermittlung von Grundwerten und Menschenrechten so-
wie um die Fragen der Demilitarisierung, der Demobili-
sierung und der Wiedereingliederung. Das ist an dieser
Stelle so wichtig.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Kommen Sie bitte zum Schluss, Frau Kollegin.

Dr. Daniela De Ridder (SPD):

Auch in dieser Komplexitit miissen wir dies begrei-
fen. Deshalb darf ich Sie, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, im Namen der SPD-Fraktion um die Unterstiitzung
fiir dieses Mandat und vor allem fiir die Menschen in
Mali bitten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Ulrich Lechte
[FDP])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank. — Als nédchster Redner erhdlt fir die
AfD-Fraktion der Kollege Gerold Otten das Wort.

(Beifall bei der AfD)

Gerold Otten (AfD):

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Die Bundesregierung macht es sich sehr einfach mit den
beiden Mandaten fiir Mali. Sie mdchte die Zustimmung
des Bundestages, auch um unseren Soldaten den Rii-
cken zu stirken; denn, so konnte man in der ersten Le-
sung horen, man zeige die Bereitschaft Deutschlands zur
Ubernahme von Verantwortung in der Welt, und dort sei
schlieBlich auch die Armee der Europder am Entstehen.

Meine Damen und Herren, die Regierung spricht hier
wie so oft von Friedens- oder Stabilisierungsmissionen,
weil sie den eigentlichen Zweck von Streitkraften nicht
zu verstehen scheint.

(Widerspruch der Abg. Dr. Daniela De Ridder
[SPD])

Unsere Verantwortung gilt aber zuallererst unseren Sol-
daten, die von uns in den Einsatz geschickt werden,

(Beifall bei der AfD)

in einen Einsatz, der Gefahren fiir Leib und Leben be-
inhaltet. Dieses Risiko muss durch das Ziel und auch
durch die Wahl der Mittel gerechtfertigt sein. Aber trotz
Milliardenbetragen der Weltgemeinschaft, trotz des ver-
netzten Ansatzes und trotz des deutschen Engagements

verschlechterte sich die Sicherheitslage in Mali deutlich.
Woran liegt das, und welche Schliisse ziehen wir daraus?

Der eigentliche Grund der deutschen Prisenz, der
Konflikt zwischen den Tuareg und der Regierung von
Mali, ruht gegenwiértig. Die Wiederwahl Keitas mit Zu-
stimmung der nordmalischen Eliten ist ein deutlicher
Beweis. Dies ist dem Einsatz und dem Geld der Welt-
gemeinschaft zu verdanken. Doch an die Stelle des al-
ten Konflikts sind zwei neue getreten: der interethnische
Konflikt von Milizen gegen bestimmte Volksgruppen
und ein asymmetrischer Krieg von islamischen Dschiha-
disten gegen die Regierung und ihre Unterstiitzer.

Die Losung des interethnischen Krieges ist klare Auf-
gabe der Regierung; doch die ist eher Teil des Problems.
Ich erinnere hier nur an das Massaker von Ogossagou im
Mairz dieses Jahres. Ich frage Sie: Wo verfolgt die Regie-
rung Keita Kriegsverbrechen? Wo verfolgt sie Ubergriffe
auf die Zivilbevolkerung? Wo zeigt sich die Bereitschaft
der Regierung, ihrer Pflicht gegeniiber allen Bevdlke-
rungsgruppen Malis nachzukommen?

(Beifall bei der AfD)

Es ist doch eher zu befiirchten, dass der interethnische
Konflikt sowie das Verhalten der Regierung und der Si-
cherheitskréfte den Dschihadisten weiter in die Hande
spielen. Dadurch kann der vielfach beschworene vernetz-
te Ansatz kaum Wirkung entfalten.

Das alles konterkariert die Bemithungen der Weltge-
meinschaft. Es konterkariert auch die deutschen Bemii-
hungen. Schlimmer noch: Dschihadisten ist ihr Leben
ebenso egal wie das ihrer potenziellen Ziele, und zu diesen
zdhlen nun auch deutsche Soldaten der Trainingsmission.
Das hat der Anschlag auf das Lager Koulikoro gezeigt.
Genau dort, in Koulikoro, werden malische Sicherheits-
kréafte weiterhin ausgebildet. Da sind MINUSMA und
EUTM Mali nicht voneinander zu trennen. Das ist auch
eine Folge der Verschirfung der Sicherheitslage. Ich sehe
aber keine Reaktion der Bundesregierung, nur weitere
Floskeln und weiteres Durchwurschteln wie bisher.

(Beifall bei der AfD)

Wenn wir den militanten politischen Islam in Mali
bekdmpfen wollen, dann hilft keine Symbolpolitik. Eine
kluge politische Fithrung wei}, wann und mit welchen
Mitteln militdrisches Engagement sinnvoll ist und wann
nicht. Die Bundesregierung will aber immer nur irgend-
wie dabei sein. An der Trainingsmission selber wird un-
verdndert festgehalten. Sie soll ja auch dazu dienen, so
heift es, dass die Malis ihre Sicherheit irgendwann selbst
in die Hande nehmen konnen. Das klingt zunéchst gut;
aber ich frage Sie: Glauben Sie denn wirklich, dass in
Schnellkursen ausgebildete malische Soldaten das schaf-
fen, woran in der Vergangenheit selbst moderne Armeen
gescheitert sind? Kissinger hat mal dazu gesagt: Irregulé-
re gewinnen, wenn sie nicht verlieren, aber Regulére ver-
lieren, wenn sie nicht gewinnen. — Da passen Stimmen
ins Bild, die bereits jetzt vor einer Afghanistanisierung
Malis warnen. Es gibt einen schnell fortschreitenden
Kontrollverlust iiber weite Teile des Landes und eine sich
stindig verschirfende Sicherheitslage. Daher verbarrika-
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Gerold Otten

dieren sich die malischen Sicherheitskrifte zunehmend
in ihren Stiitzpunkten. Alles genau wie in Afghanistan.

Bohrt man aber tiefer, wie wir es mit einer Kleinen
Anfrage getan haben, erfihrt man Erstaunliches iiber
EUTM Mali. Die Bundesregierung weif3 nicht, wie vie-
le malische Soldaten von unseren Soldaten ausgebildet
wurden;

(Dr. Daniela De Ridder [SPD]: Stimmt
nicht!)

es steht eine grob gerundete Zahl von 10 000 hier im
Raum. Sie kann auch keine Aussagen iiber den Aus-
bildungserfolg treffen. Und wo die Soldaten nach ihrer
Ausbildung eingesetzt werden: Fehlanzeige. Aber sie
weill zumindest, dass im Durchschnitt nur zwei von drei
geplanten Lehrgidngen durchgefiihrt werden. Weil man
sich aber bei den Malis nicht ganz sicher sein kann, gibt
es auch Kurse in humanitirem Vd&lkerrecht und iiber
Menschenrechte. Das beruhigt vielleicht Ihr schlechtes
Gewissen, hat aber mit der Lebenswirklichkeit in Mali
nichts zu tun.

(Beifall bei der AfD — Dr. Daniela De Ridder
[SPD]: Da spricht der Mali-Experte!)

Eine Uberpriifung des Mandats muss also zu fol-
gendem Schluss kommen: Wenn das Ausbildungsziel
der Trainingsmission nicht {iberpriifbar ist, wenn sogar
die Gefahr besteht, dass durch unsere Trainingsmission

zweifelhafte Banden unterstiitzt werden, dann sollten wir
unsere Ressourcen sparen und sie sinnvoller einsetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Wenn man will, dass Keita seine Reformversprechen
endlich einldst und allen Volksgruppen in Mali Sicher-
heit garantiert, dann stellen Sie den deutschen Anteil
oder besser die ganze Trainingsmission infrage. Dann
werden wir sehen, welchen Wert er unserem Einsatz bei-
misst. Nur so verstdrken wir den politischen Druck auf
ihn. Um das geschehen zu lassen, lehnen wir den Antrag
der Bundesregierung ab.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Otten.

Bevor ich der ndchsten Rednerin das Wort erteile,
gebe ich das von den Schriftfithrerinnen und Schrift-
fithrern ermittelte Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung iiber die Beschlussempfehlung des Auswirtigen
Ausschusses (3. Ausschuss) zu dem Antrag der Bun-
desregierung ,,Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter
deutscher Streitkréifte an der Multidimensionalen Inte-
grierten Stabilisierungsmission der Vereinten Nationen in
Mali (MINUSMA)“, Drucksachen 19/8972 und 19/9932,
bekannt: abgegebene Stimmen 641. Mit Ja haben ge-
stimmt 486, mit Nein haben gestimmt 153, Enthaltun-
gen 2. Die Beschlussempfehlung ist damit angenommen.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 640;

davon
ja:
nein:

enthalten:

Ja

CDU/CSU

Dr. Michael von Abercron
Stephan Albani

Norbert Maria Altenkamp
Philipp Amthor

Artur Auernhammer
Peter Aumer

Thomas Bareil3

Norbert Barthle

Maik Beermann

Veronika Bellmann
Sybille Benning

Dr. André Berghegger
Melanie Bernstein
Christoph Bernstiel

Peter Beyer

485

Marc Biadacz

Steffen Bilger

Dr. Reinhard Brandl
Michael Brand (Fulda)
Silvia Breher
Sebastian Brehm
Heike Brehmer

Ralph Brinkhaus

Dr. Carsten Brodesser
Gitta Connemann
Astrid Damerow
Alexander Dobrindt
Michael Donth
Marie-Luise Dott
Hansjérg Durz
Thomas Erndl
Hermann Firber

Uwe Feiler

Enak Ferlemann

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Dr. Maria Flachsbarth

Thorsten Frei

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Michael Frieser

Ingo Gédechens

Dr. Thomas Gebhart
Alois Gerig

Eberhard Gienger
Ursula Groden-Kranich
Hermann Grohe
Klaus-Dieter Grohler
Michael Grosse-Bromer
Astrid Groteliischen
Markus Griibel
Manfred Grund

Oliver Grundmann
Monika Griitters

Fritz Giintzler

Olav Gutting

Christian Haase

Florian Hahn

Jirgen Hardt

Matthias Hauer

Mark Hauptmann

Dr. Matthias Heider
Mechthild Heil
Thomas Heilmann
Frank Heinrich (Chemnitz)
Mark Helfrich

Rudolf Henke
Michael Hennrich
Marc Henrichmann
Ansgar Heveling

Dr. Heribert Hirte
Christian Hirte
Alexander Hoffmann
Erich Irlstorfer
Hans-Jiirgen Irmer
Thomas Jarzombek
Andreas Jung
Ingmar Jung

Alois Karl

Torbjorn Kartes
Volker Kauder

Dr. Stefan Kaufmann
Ronja Kemmer
Roderich Kiesewetter
Michael KieBling
Dr. Georg Kippels
Volkmar Klein

Axel Knoerig

Jens Koeppen
Markus Koob
Carsten Korber
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Alexander Krauf3

Gunther Krichbaum

Dr. Giinter Krings

Riidiger Kruse

Michael Kuffer

Dr. Roy Kiihne

Dr. Dr. h. ¢. Karl A. Lamers

Andreas G. Limmel

Katharina Landgraf

Ulrich Lange

Dr. Silke Launert

Jens Lehmann

Paul Lehrieder

Dr. Katja Leikert

Dr. Andreas Lenz

Dr. Ursula von der Leyen

Antje Lezius

Andrea Lindholz

Dr. Carsten Linnemann

Patricia Lips

Nikolas Lobel

Bernhard Loos

Dr. Jan-Marco Luczak

Daniela Ludwig

Karin Maag

Dr. Thomas de Maiziére

Dr. Astrid Mannes

Matern von Marschall

Hans-Georg von der Marwitz

Andreas Mattfeldt

Stephan Mayer (Altotting)

Dr. Michael Meister

Jan Metzler

Dr. h. ¢. Hans Michelbach

Dr. Mathias Middelberg

Dietrich Monstadt

Karsten Moring

Marlene Mortler

Elisabeth Motschmann

Dr. Gerd Miiller

Axel Miiller

Sepp Miiller

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Stefan Miiller (Erlangen)

Dr. Andreas Nick

Petra Nicolaisen

Michaela Noll

Dr. Georg Niifilein

Wilfried Oellers

Florian OBner

Josef Oster

Henning Otte

Sylvia Pantel

Martin Patzelt

Dr. Joachim Pfeiffer

Stephan Pilsinger

Dr. Christoph Plof3

Eckhard Pols

Thomas Rachel

Kerstin Radomski

Alexander Radwan

Alois Rainer

Dr. Peter Ramsauer

Eckhardt Rehberg

Lothar Riebsamen

Johannes Roring

Dr. Norbert Rottgen

Stefan Rouenhoff

Albert Rupprecht

Stefan Sauer

Dr. Wolfgang Schiuble

Jana Schimke

Tankred Schipanski

Dr. Claudia Schmidtke

Christian Schmidt (Fiirth)

Patrick Schnieder

Nadine Schon

Felix Schreiner

Dr. Klaus-Peter Schulze

Uwe Schummer

Armin Schuster (Weil am
Rhein)

Torsten Schweiger

Detlef Seif

Johannes Selle

Reinhold Sendker

Dr. Patrick Sensburg

Thomas Silberhorn

Bj6rn Simon

Tino Sorge

Jens Spahn

Katrin Staffler

Dr. Wolfgang Stefinger

Albert Stegemann

Andreas Steier

Sebastian Steineke

Johannes Steiniger

Peter Stein (Rostock)

Christian Frhr. von Stetten

Dieter Stier

Gero Storjohann

Stephan Stracke

Max Straubinger

Karin Strenz

Michael Stiibgen

Dr. Hermann-Josef Tebroke

Hans-Jiirgen Thies

Alexander Throm

Dr. Dietlind Tiemann

Antje Tillmann

Markus Uhl

Dr. Volker Ullrich

Arnold Vaatz

Oswin Veith

Kerstin Vieregge

Volkmar Vogel (Kleinsaara)
Christoph de Vries

Kees de Vries

Dr. Johann David Wadephul
Nina Warken

Kai Wegner

Albert H. Weiler

Marcus Weinberg (Hamburg)
Dr. Anja Weisgerber

Peter Weil3 (Emmendingen)
Sabine Weiss (Wesel 1)
Ingo Wellenreuther

Marian Wendt

Kai Whittaker

Annette Widmann-Mauz

Bettina Margarethe
Wiesmann

Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Oliver Wittke

Emmi Zeulner

Paul Ziemiak

Dr. Matthias Zimmer

SPD

Niels Annen

Ingrid Arndt-Brauer
Heike Baehrens
Ulrike Bahr

Nezahat Baradari
Doris Barnett

Dr. Matthias Bartke
Bérbel Bas

Lothar Binding (Heidelberg)
Leni Breymaier

Dr. Karl-Heinz Brunner
Katrin Budde

Martin Burkert

Dr. Lars Castellucci
Bernhard Daldrup

Dr. Daniela De Ridder
Dr. Karamba Diaby
Esther Dilcher

Sabine Dittmar

Dr. Wiebke Esdar
Saskia Esken

Yasmin Fahimi

Dr. Johannes Fechner
Dr. Fritz Felgentreu
Dr. Edgar Franke

Ulrich Freese
Dagmar Freitag
Michael Gerdes
Martin Gerster
Angelika Glockner
Timon Gremmels
Kerstin Griese
Michael Grof3

Uli Grotsch

Bettina Hagedorn
Rita Hagl-Kehl
Metin Hakverdi
Sebastian Hartmann
Dirk Heidenblut
Hubertus Heil (Peine)
Gabriela Heinrich
Wolfgang Hellmich
Dr. Barbara Hendricks
Gustav Herzog
Gabriele Hiller-Ohm
Thomas Hitschler

Dr. Eva Hogl

Frank Junge

Josip Juratovic
Thomas Jurk

Oliver Kaczmarek
Johannes Kahrs
Elisabeth Kaiser

Ralf Kapschack

Arno Klare

Lars Klingbeil
Daniela Kolbe

Elvan Korkmaz
Christine Lambrecht
Christian Lange (Backnang)
Dr. Karl Lauterbach
Helge Lindh

Kirsten Lithmann
Katja Mast

Christoph Matschie
Dr. Matthias Miersch
Klaus Mindrup
Susanne Mittag
Falko Mohrs

Claudia Moll

Siemtje Moller
Bettina Miiller
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Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes fiir ihre Abwesenheit entschuldigt haben, sind in der Liste der

entschuldigten Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.

Nun, liebe Kolleginnen und Kollegen, lauschen wir
den Worten der Kollegin Ursula Groden-Kranich, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ursula Groden-Kranich (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Soldatinnen und Soldaten! Liebe Géste! Im ver-
gangenen Jahr habe ich zum ersten Mal an der Solda-
tenwallfahrt nach Lourdes teilgenommen und dort viele
Gespriache mit Soldatinnen und Soldaten, auch aus ande-
ren Landern, gefiihrt, auch dariiber, was es bedeutet, in
Auslandseinsétzen zu dienen: kdrperlich, psychisch, fiir
die Familien, fiir das Miteinander in der Truppe. Und die-
se Gespriche habe ich auch in einer der Kasernen meines

Wahlkreises, der Kurmainz-Kaserne, aus der viele Solda-
tinnen und Soldaten in Auslandseinséitze berufen werden,
gefiihrt, und sie haben mich sehr bewegt.

Ich mochte auch heute die Gelegenheit nutzen und
diesen Ménnern und Frauen danken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Danke an unsere Soldatinnen und Soldaten fir alles,
was sie in Mali und an allen anderen Auslandsstandor-
ten leisten, fiir die dortige Bevdlkerung und genauso fiir
uns alle hier, die wir ein ganz unmittelbares Interesse an
einem stabilen Afrika haben. Ich habe den Soldatinnen
und Soldaten damals versprochen: Ich werde mich bei
allen Abstimmungen zu Bundeswehrmandaten an diese
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Begegnungen erinnern und, wo immer ich kann, dazu
beitragen, dass sie unsere Unterstiitzung haben, die Un-
terstiitzung des deutschen Parlamentes, das sie in diese
schwierigen Missionen schickt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Bundeskanzlerin Merkel war erst kiirzlich in Mali, und
sie hat noch einmal bestétigt, dass Mali und die Lénder
der Region enorm auf unsere Hilfe angewiesen sind. Wir
wollen so weit stabilisieren, dass die Region irgendwann
aus eigener Kraft Sicherheit herstellen und bewahren
kann. Dies umso mehr, als vollig klar ist, dass dort — im
Gegensatz zu anderen internationalen Schauplédtzen — die
Hauptlast bei der EU liegt und auch weiterhin liegen
wird. Die USA zeigen hier nicht den Hauch von Interes-
se, Verantwortung zu iibernehmen. Das miissen wir Eu-
ropéder in Mali alleine hinkriegen, in einer nicht immer
ganz einfachen, aber ganz wichtigen Zusammenarbeit
ganz intensiv mit unseren franzdsischen Freunden.

Worum geht es uns bei EUTM Mali? Was sind dort die
Aufgaben unserer Bundeswehr? Im Mérz 2015 wurde in
Mali das auf vier Jahre ausgelegte Streitkréafteplanungs-
gesetz erlassen, und wir haben maf3geblich daran mit-
gewirkt, dieses Gesetz mit Leben zu fiillen. Mit EUTM
Mali ergénzen wir die Mission MINUSMA, iiber die wir
gerade gesprochen haben. Der Schwerpunkt liegt aber
jetzt auf der Ausbildung der malischen Streitkrifte, da-
mit sie zukiinftig die Kontrolle {iber ihr Staatsgebiet und
dariiber hinaus ausiiben kénnen. Die EU unterstiitzt die
gemeinsame Einsatztruppe der G-5-Sahelstaaten, weil
wir nur mit einem regionalen Ansatz bei der Bekdmpfung
von Terrorismus und grenziiberschreitender Kriminalitat
weiterkommen konnen. Zudem ist es ein wichtiges Ziel,
irreguldre Migration zu begrenzen und den Schleppern in
Afrika keine neue Fluchtroute zu erdffnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Seit 2015 hat es an vielen Stellen Fortschritte gege-
ben. Klar ist aber, dass die malischen Streitkrifte zum
jetzigen Zeitpunkt noch nicht so weit sind, Operationen
eigenstindig zu planen und durchzufiihren. Wenn unser
bisheriger Einsatz also Sinn machen und nachhaltig wir-
ken soll, miissen wir den Einsatz unserer Soldatinnen
und Soldaten verldngern, damit sie weiterhin am Auf-
bau von selbststdndigen und funktionierenden malischen
Streitkréften mitwirken kdnnen.

Ja, es stimmt — auch Bundeskanzlerin Merkel hat es
bei ihrem letzten Aufenthalt wieder bestitigt —: Mali ist
momentan die gefdhrlichste Mission der Bundeswehr.
Gerade deswegen richte ich die dringende Bitte an Sie,
unsere Soldatinnen und Soldaten bestméglichst auszu-
statten und damit die mdglichen Gefahren so kalkulierbar
und gering wie irgend moglich zu halten.

Was nicht geht: mehr Stabilitit in Afrika wollen,
Fluchtursachen bekdmpfen wollen, Teil eines starken
Europas in der Welt sein wollen, aber gleichzeitig immer
vor Verteidigungsausgaben zuriickschrecken

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

und die Gefahrlichkeit von Auslandseinsétzen beklagen.
Das ist verantwortungslos.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich habe den Soldatinnen und Soldaten in Lourdes
versprochen, an sie zu denken und im Parlament fiir ihre
Sache zu werben. Von daher bitte ich Sie nun herzlich,
dem Antrag auf Fortsetzung von EUTM Mali zuzustim-
men.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Als nichster Redner
spricht zu uns der Kollege Ulrich Lechte, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Ulrich Lechte (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Werte Giéste! Die Entscheidung iiber die Be-
teiligung an beiden Mali-Missionen war diesmal nicht
leicht. Bei der Beratung in den Ausschiissen konnten wir
zwar iiber einige Schwierigkeiten sprechen, aber nicht
alle kritischen Punkte ausrdumen.

Die Sicherheitslage verschlechtert sich. Das gilt jetzt
nicht mehr nur fiir den Norden, sondern, wie schon be-
richtet, leider auch fiir Zentralmali. Da ist natiirlich
die Frage berechtigt, was wir denn mit unserer Ausbil-
dungsmission seit 2013 erreicht haben. Wir haben circa
13 000 Soldaten der malischen Armee ausgebildet — heif3it
es. Das ist ja schon. Aber was konnen die denn nun? Wel-
che militdrischen Féhigkeiten haben sie? Und wie sieht
es mit der Achtung der Menschenrechte aus? Denn auch
das sind Ausbildungsinhalte, die wir dort unterrichten.
Die Bundesregierung konnte diese Fragen nicht zufrie-
denstellend beantworten. Wir haben keinen Uberblick —
und das, obwohl wir den Missionskommandeur stellen.

Aber wie sollten wir auch einen Uberblick haben?
Nach einem mehrwochigen Training werden die Absol-
venten ohne internationale Berater in die Unruheprovin-
zen im Zentrum und im Norden des Landes verlegt. Wir
wissen aber nicht genau, wohin. Somit sind auch mogli-
che Erfolge unserer Ausbildung nur schwer iiberpriifbar.
Aber angesichts der Sicherheitslage kann man vermuten,
dass allein das Training nicht ausreicht.

Was wire zu tun? Es hat sich gezeigt, dass die mali-
schen Soldaten meist dann erfolgreicher operieren, wenn
sie durch internationale Krifte im Feld begleitet und an-
geleitet werden. Das machen zwar die Franzosen, aber wir
nicht. Warum nicht? Die Resolution 2423 des UNO-Si-
cherheitsrats von 2018 sieht ausdriicklich gemeinsame
Operationen mit der Armee von Mali sowie einsatzbe-
gleitende Unterstiitzung und Mentoring vor. Diese Reso-
lution wird sowohl in unserem MINUSMA-Mandatstext
als auch im EUTM-Mandatstext erwdhnt. Aber warum
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haben wir diese Moglichkeit aus dem UNO-Mandat nicht
in unsere Bundestagsmandate {ibernommen?

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Diese Frage konnte mir die Bundesregierung ebenfalls
nicht zufriedenstellend beantworten.

(Beifall bei der FDP)

Eine solche einsatzbegleitende Unterstiitzung wiirde {ib-
rigens auch ganz eindeutig ein Mandat des Bundestages
erfordern. Bei dem EUTM-Mandat, wie es jetzt vorliegt,
bin ich mir seit kurzem aber nicht mehr so sicher.

Der Wehrbeauftragte Hans-Peter Bartels — gerade
war er noch da; er musste wohl zum Telefonieren nach
draulen — hat am Dienstag meines Erachtens zu Recht
kritisiert, dass die Mission Gazelle im Niger ohne Betei-
ligung des Bundestags beschlossen wurde. Darauf hat die
Regierung geantwortet, dass diese Mission unterhalb der
Mandatsschwelle liege, weil es nur eine Ausbildungs-
mission sei und eine Verwicklung in Kampfhandlungen
unwahrscheinlich sei. Ja, gilt denn das Gleiche dann
nicht auch fiir EUTM Mali? Was sind genau die Kriteri-
en, ab wann uns die Regierung einen Auslandseinsatz zur
Mandatierung vorlegen muss? Auch das konnte die Bun-
desregierung im Auswértigen Ausschuss nicht zufrieden-
stellend beantworten. Hier besteht Handlungsbedarf:

(Beifall bei der FDP)

Wir brauchen eine klare Abgrenzung — {ibrigens fiir uns
alle hier im Raum — zwischen zustimmungspflichtigen
Mandaten und Missionen auf Geheif3 des Verteidigungs-
ministeriums. Und unseren Soldaten sind wir Rechtssi-
cherheit schuldig, meine Damen und Herren.

Trotz unserer Bedenken werden die Freien Demokra-
ten dem Mandat zustimmen. Wir wollen den Streit zwi-
schen Regierung, Wehrbeauftragtem und unserem Parla-
ment nicht auf dem Riicken unserer Soldaten austragen.
Die machen ndmlich in Mali und Niger eine hervorragen-
de Arbeit, obwohl sie unter einer so schlechten und un-
informierten Regierung dienen und auch leiden miissen.

(Beifall bei der FDP)

Dafiir bedanke ich mich bei unseren tapferen Soldatinnen
und Soldaten.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Lechte. — Als néchs-
ter Redner hat der Kollege Stefan Liebich, Fraktion Die
Linke, das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Stefan Liebich (DIE LINKE):

Herr Prdsident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Wenn Sie in den nichsten Wochen in Thren Wahlkreisen
zu Hause erkléren miissen, dass der grof3te Auslandsein-
satz der Bundeswehr 5 000 Kilometer entfernt im west-
afrikanischen Mali stattfindet, dann kann es sein, dass

Sie mit zwei Fragen konfrontiert werden, nédmlich ers-
tens: ,,Warum ist die Bundeswehr eigentlich dort?*, und
zweitens: Wie lauft das eigentlich?

Zur ersten Frage hat die Bundeskanzlerin sich im letz-
ten Sommer vor Kommandeuren der Bundeswehr gedu-
Bert. Sie erklarte — ich zitiere die Pressemeldung —,

,wie die Dinge gehen®. Erst habe es terroristische
Attacken in Frankreich gegeben, dann habe Paris
,»eine Art Biindnisfall“ ausgerufen und um Hilfe ge-
beten, ,,und plotzlich sind wir in Afrika®.

Genau so war es. Zwar hat Frankreich sich damals eher
Hilfe im Kampf gegen den IS in Syrien erhofft, und Mali
hat auch nichts mit dem Terroranschlag in Paris zu tun —
aber egal.

Frank-Walter Steinmeier hat zu Beginn seiner zwei-
ten Amtszeit als Aulenminister im Jahr 2013 gesagt, es
ginge nicht ldnger, dass Frankreich sich nur um Afrika
kiimmert und Deutschland nur um Osteuropa. Allerdings
haben die franzdsischen Interessen in Afrika eine kolo-
niale Geschichte und eine Tradition der militdrischen
Durchsetzung wirtschaftlicher Interessen. Ich finde, dazu
sollten wir lieber Abstand halten.

(Beifall bei der LINKEN)

Wie lauft eigentlich der Einsatz? Ich habe mir mal den
Spall gemacht, auf der offiziellen Seite von EUTM Mali
nachzuschauen. Sie konnen das auch gerne tun. Dort gibt
es einen zweiminiitigen Film bzw. eher eine Diashow mit
gliicklichen malischen und EU-Soldaten, dazu die Slo-
gans: ,,one goal®, ,together und ,,to train®, ,,we are uni-
ted. Toll! Das Leben in Mali ist leider kein Werbefilm.
Die Sicherheitslage — wir haben es von vielen Rednern
gehort — wird schlechter, der Friedensprozess kommt
nicht voran, und wir haben es mit einem ernsten Dilemma
zu tun. Zwar kann die Européische Union und auch die
Bundeswehr die malische Armee ausbilden, wir kénnen
aber nicht entscheiden, was die malische Armee tut und
wie sie es tut. So berichtet die UNO, dass malische Sol-
daten auf einem Wochenmarkt in Boulikessi zwolf Men-
schen ohne Verfahren willkiirlich getdtet haben. Schon
zuvor haben UN-Ermittler {iber dhnliche Vorkommnisse
berichtet: Malische Soldaten hétten Hauser angeziindet,
Zivilisten gekidnappt und erschossen, hief3 es. Aulerdem
wird in 44 Féllen von auBergerichtlichen Hinrichtungen
durch malische Soldaten ermittelt.

Wenn die Bundeswehr Soldaten ausbildet, die so han-
deln, dann tragt auch Deutschland Mitverantwortung fiir
deren Opfer. Das diirfen wir nicht zulassen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn die malische Regierung Einsdtze fiir von der
Bundeswehr ausgebildete Soldaten anordnet und diese
Einsétze den Friedensprozess eher zuriickwerfen als vo-
ranbringen, dann kdnnen wir als Bundestag zwar nichts
dagegen tun, tragen aber doch auch Verantwortung fiir
Konsequenzen. Genauso ist es geschehen. Dem kénnen
wir doch nicht zustimmen.
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Angela Merkel hat mal gesagt:

Wir haben die Erfahrung gemacht, dass deutsche
Soldaten in Mali gut sind, aber am allerbesten, wenn
sie zur Ausbildung der malischen Soldaten einge-
setzt werden ...

Dabei schwingt so eine Idee mit, ndmlich dass man mit
reinen Ausbildungsmissionen irgendwie Verantwortung
zeigt, ohne tatsdchlich Verantwortung zu iibernehmen.
Diese Hoffnung hat sich nicht erfiillt.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wenn es schiefgeht, dann stecken wir mittendrin. Das
darf so nicht bleiben.

(Beifall bei der LINKEN)

Ankniipfend an den Kollegen Lechte, allerdings mit
einer anderen Konsequenz, will ich auch noch mal auf
das aktuelle Beispiel zu sprechen kommen. Das, was wir
hier jetzt diskutieren und entscheiden, ist kein exekutiver
Einsatz. Die Soldaten sind nicht berechtigt, Kampfhand-
lungen durchzufiihren oder die malische Armee zu be-
gleiten. Sie diirfen Waffen nur zum Selbstschutz tragen.
Trotzdem diskutieren und entscheiden wir hier dariiber
und verleihen ein Mandat fiir diesen Einsatz. Ich finde
den Vorwurf des Wehrbeauftragten des Deutschen Bun-
destages, dass genau das Gleiche in Niger auch passiert,
total berechtigt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Die Soldaten sollen dort ausbilden, miissen sich zum
Selbstschutz bewaffnen, weil die Lage so gefahrlich ist,
und hier im Deutschen Bundestag wird nicht dariiber dis-
kutiert und entschieden.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ein selbstbewusstes Parlament miisste das Parla-
mentsbeteiligungsgesetz an dieser Stelle klarstellen und
nicht, Herr Lechte, die Regierung bitten, anders zu han-
deln. Wir werden zu diesem Vorsto3 Nein sagen und zu
dem Mandat insgesamt auch.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Liebich. — Als néchs-
te Rednerin erhdlt das Wort die Kollegin Agnieszka
Brugger, Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Agnieszka Brugger (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die Aus-
bildung von Streitkréften ist so viel mehr und muss so
viel mehr sein, als nur militdrische Fertigkeiten zu trai-
nieren oder Streitkrifte auszuriisten. Wer ausbildet, der
tragt eine Mitverantwortung dafiir, was die Streitkréfte
mit ihren erworbenen Féhigkeiten im Anschluss tun. Es
sind sehr klare Reaktionen gegeniiber der malischen Re-

gierung angesagt, wenn es zu so fiirchterlichen Vorféllen
kommt wie dem, wo zwolf Zivilisten durch die malische
Armee auf einem Viehmarkt getétet worden sind. Bei
solchen schrecklichen Ereignissen muss die Bundesre-
gierung viel entschlossener reagieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie diirfen hier nicht wegschauen, und Sie miissen da-
raus auch die richtigen Schlussfolgerungen ziehen. Das
bedeutet zum Beispiel: Sorgen Sie dafiir, dass Ausbil-
dungsinhalte im Bereich der Menschenrechte und des
humanitiaren Volkerrechts noch mehr ausgebaut werden
und auch politisch ein groferes Gewicht bekommen.

Meine Damen und Herren, niemand will, dass sich
die Angriffe von Islamisten und die Ubergriffe auf die
Zivilbevolkerung wiederholen, die wir 2012 beobachten
mussten. Es ist von zentraler Bedeutung fiir die Men-
schen in Mali, dass es irgendwann Sicherheitskréfte gibt,
die sie vor Gewalt und Terror schiitzen, Sicherheitskraf-
te, die gut ausgebildet wurden und denen die Menschen
vertrauen kdnnen. Es war von Anfang an klar, dass diese
Mission kein einfaches Unterfangen sein wiirde. Berech-
tigte Kritik darf dann aber eben nicht in besserwisseri-
scher Schwarzmalerei enden, und es wire keine kluge
Entscheidung, jetzt in Mali einfach hinzuwerfen. Das
wiirde den Menschen dort auch nicht helfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das Ziel der Mission bleibt ja richtig: verantwor-
tungsbewusste malische Sicherheitskrédfte, die einer
starken politischen Kontrolle unterliegen und in denen
frither verfeindete Gruppen der Gesellschaft gemeinsam
flir mehr Sicherheit fiir die Menschen in Mali sorgen.
Deshalb werden wir Griine dem Mandat heute wieder
mit groBer Mehrheit zustimmen. Aber lassen Sie mich
in Richtung der Bundesregierung eines ganz deutlich
sagen: Das ist keine Selbstverstindlichkeit, und das ist
auch nicht in Stein gemeil3elt. Eine erfolgreiche Ausbil-
dung gibt es nur, wenn es auch umfassende, nachhalti-
ge Reformen des Sicherheitssektors gibt. Dazu gehoéren
Verbesserungen bei der Polizei, bei der Justiz und bei der
Bekdmpfung von Korruption. Der Erfolg dieser Ausbil-
dungsbemiihungen hingt sehr davon ab, ob es endlich
Fortschritte im Friedens- und Versohnungsprozess gibt.
Das betrifft auch das Mandat, das wir vorher hier beraten
haben. Da hitte ich mir von der Bundeskanzlerin mehr
Klartext bei ihrer Reise nach Mali gewiinscht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir Griine haben auch
schon in den vergangenen Mandatsberatungen, sowohl
zu MINUSMA als auch zu EUTM, kritisiert, dass Sie
2016 die Ausbildung der Eingreiftruppe der G-5-Sahel-
staaten — Niger, Tschad, Burkina Faso, Mauretanien und
Mali — in die Mandate aufgenommen haben. Seit Mo-
naten bilden deutsche Streitkrdfte nun zuséitzlich, ohne
Bundestagsmandat, die nigrischen Spezialeinheiten aus,
in einer Grenzregion, in der es immer wieder zu dschiha-
distischen Angriffen kommt. Die Reisewarnungen des
Auswirtigen Amtes fiir diesen Teil von Niger sprechen
Bénde.
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Wenn das Risiko besteht, dass die Soldatinnen und
Soldaten dort in bewaffnete Auseinandersetzungen ver-
wickelt werden — deshalb sind sie ja bewaffnet —, dann
wire es richtig und angemessen, wenn es dafiir ein Man-
dat des Deutschen Bundestages gébe.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Da reicht mir auch nicht die Aufforderung der FDP, dass
das Ministerium das mal kldren soll. Ich finde, gerade
wenn wir dariiber streiten, gerade wenn einige sagen: ,,Es
ist rechtlich vielleicht nicht eindeutig®, dann muss es bei
einer Parlamentsarmee doch heiflen: Im Zweifel fiir das
Parlament, im Zweifel also fiir ein Mandat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Meine Damen und Herren, ich will dazu aber auch
noch mal was Inhaltliches sagen; denn es ist ja bekannt,
dass es fiir die Zukunft Planungen gibt, dass die deut-
schen Spezialkriafte gemeinsam mit der Armee Operati-
onen durchfiihren sollen. Wenn es hier zu diesem soge-
nannten Partnering mit den Spezialkraften kommt, dann
wire das eine gefdhrliche Rutschbahn weg von Ausbil-
dungsbemiihungen hin zur Aufstandsbekdmpfung. Wir
reden dann eben von offensiver Terrorbekdmpfung. Fiir
uns Griine ist eine solche Mandatsausweitung eine rote
Linie. Wenn sie iiberschritten wird, dann werden wir die-
sem Mandat nicht mehr zustimmen konnen.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der ndchste Redner: fur die CDU/CSU-Fraktion der
Kollege Thomas Erndl.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thomas Erndl (CDU/CSU):

Herr Priasident! Meine Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Soldatinnen und Soldaten! Die Reise unserer Bun-
deskanzlerin in der letzten Woche hat Afrika noch mal
stiarker ins Blickfeld geriickt. ,,Das Wohlergehen Eu-
ropas ist mit dem unseres Nachbarn Afrika untrennbar
verbunden®, steht in den afrikapolitischen Leitlinien der
Bundesregierung. Von uns erfordert das umfassendes En-
gagement, zum Beispiel im Rahmen des Marshallplans
mit Afrika, den unser Entwicklungsminister Gerd Miiller
vorgelegt hat.

Sichtbare Fortschritte in der Entwicklung werden aber
oft durch islamistischen Terrorismus, organisierte Krimi-
nalitidt oder ethnische Auseinandersetzungen gefahrdet
oder zunichtegemacht. Dabei ist klar: Ohne grundlegen-
de Sicherheit gibt es keine Entwicklung, und wir sind
dabei gefordert. Denn der Sahelzone kommt aus europé-
ischer Sicht eine besondere Bedeutung zu. Deshalb muss
deren Stabilitdt unser zentrales Anliegen sein. Wir kon-
nen natiirlich den Kopf in den Sand stecken, so wie das
hier von links und rechts gemacht wird. Aber ich glaube
nicht, dass das zielfithrend ist; denn ein stabiles Mali und

eine stabile Sahelzone liegen in unserem deutschen und
im europdischen Interesse.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir setzen hier auf einen vernetzten Ansatz. Bundes-
regierung, EU und Vereinte Nationen wollen gemeinsam
mit weiteren internationalen Partnern die Region nach-
haltig stdrken und zu eigener Sicherheitsverantwortung
fiihren. Dabei ist MINUSMA — dariiber haben wir vor-
hin hier debattiert und entschieden — zentral. Dazu ge-
hort auch die Ausbildungsmission EUTM Mali. Mit fast
200 Soldatinnen und Soldaten sind wir in dieser Mission
der grofite Truppensteller und derzeit auch Inhaber des
Kommandos. 13 000 Soldaten wurden bisher ausgebil-
det. Unsere Soldatinnen und Soldaten leisten hier heraus-
ragende Arbeit, und dafiir gilt ihnen von hier aus unser
Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Diese Mission hat die Europdische Union auf Bitten
der Regierung in Mali und der anderen G-5-Sahelstaa-
ten eingerichtet. Hier zeigt die EU auch auBlenpolitische
Handlungsfahigkeit. Bei dieser Mission geht es um Aus-
bildung, Beratung der malischen Sicherheitskrifte und
der G-5-Sicherheitskrifte in Mali. Das ist auch im Antrag
der Bundesregierung so festgehalten. Auch wenn das eine
groBBe Aufgabe, ein langer Weg ist: Wir sollten uns nicht
entmutigen lassen; denn diese Ausbildungsunterstiitzung
ist notwendig. Die G-5-Sahelstaaten, mit die drmsten
Léander der Welt, geben 15 Prozent, teilweise 25 Prozent
des Inlandsprodukts fiir Streitkrdfte und Sicherheit aus.
Was das fiir die Mdoglichkeiten an Investitionen in Bil-
dung, Infrastruktur, Gesundheit, Soziales bedeutet, muss
jedem klar sein. Vor dem Hintergrund einer jungen und
schnell wachsenden Bevdlkerung ist das fatal.

Ich sage es noch einmal: Ohne Sicherheit gibt es kei-
ne Entwicklung. Nur so konnen Perspektiven fiir junge
Menschen entstehen. Nur so kdnnen wir von einem Kon-
tinent der Chancen sprechen, auch wenn es ein weiter
Weg ist.

Natiirlich ist notwendig, dass die Menschen auch Ver-
trauen in die eigenen Sicherheitskrifte haben. Deswegen
sind Schulungen — es wurde angesprochen — in Men-
schen- und Volkerrecht nicht umsonst. Das ganze Paket
gehort dazu. Natiirlich ist es notwendig, dass staatliche
Autoritit im ganzen Land hergestellt wird und terroris-
tische Riickzugsrdaume bekampft werden. Das miissen
irgendwann die Sicherheitskréfte vor Ort selber leisten.
Wir begleiten Mali und die G-5-Sahelstaaten auf diesem
Weg. Deswegen bitte ich um Zustimmung zur Mandats-
verldngerung.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Dr. Daniela De Ridder [SPD])

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Die Kollegin Siemtje Moller hat das Wort fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)
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Siemtje Mdéller (SPD):

Herr Prdsident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Schaut man sich in der Welt um, muss man sagen: Wir
hier in Deutschland haben grofles Gliick, in einem so
stabilen und vergleichsweise sicheren Gemeinwesen zu
leben.

(Beifall des Abg. Dr. Martin Rosemann
[SPD])

Fiir dieses hohe Mal} an Sicherheit reicht es aber nicht
aus, die Hande in den Schof8 zu legen und zuzusehen,
wenn andernorts Stabilitdt massiv bedroht ist. Nein, Si-
cherheit und Stabilitdt erfordern auch unser Handeln.
Das gilt auch mit Blick auf unseren Nachbarn Afrika;
denn wenn dort Staaten zerfallen, sich Terrorismus und
Konflikte ausbreiten und Menschen zur Flucht gezwun-
gen werden, dann spiiren wir die Auswirkungen auch
hier bei uns in Europa, in Deutschland. Daher haben wir
neben unserer humanitdren Verantwortung ein ureigenes
strategisches Interesse an Stabilitdt und Sicherheit auf
dem afrikanischen Kontinent.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es ist daher sehr zu begriiien, dass sich Deutschland
mittlerweile verstirkt in Afrika einbringt. Und es ist gut,
dass die Bundesregierung dabei einen klaren Fokus auf
die Sahelregion und insbesondere auf Mali legt.

Entwicklungszusammenarbeit, humanitire Hilfe, die
Mitwirkung Deutschlands an der Mission der Vereinten
Nationen MINUSMA, an der europédischen Trainings-
mission und auch an der Polizeiausbildung EUCAP
Sahel Mali — Deutschland leistet im Land eine ganze
Menge. Und gerade die Beteiligung am EUTM-Einsatz
ist so wichtig fiir die langfristigen Erfolgsaussichten;
denn — das haben wir schon gehort — im Rahmen von
EUTM Mali hilft die Bundeswehr dabei, die malischen
Sicherheitskrifte zu befihigen, irgendwann Schritt fiir
Schritt selbst fiir die Sicherheit und Stabilitdt im Land
sorgen zu kdnnen.

(Beifall bei der SPD)

Durch die Ausbildung, Beratung und materielle Unter-
stiitzung der gemeinsamen Einsatztruppe der G-5-Sahel-
staaten im Rahmen dieser Mission wird auch der grenz-
iibergreifende Charakter vieler Sicherheitsbedrohungen
in der Sahelregion adressiert.

Der EUTM-Einsatz ist damit ein wichtiger Baustein
fiir nachhaltige Sicherheit in dieser Region. Und er ist —
auch das sollte man sich vor den Europawahlen noch ein-
mal vergegenwirtigen — ein starkes Beispiel fiir gelebte
europdische Kooperation in der Sicherheits- und Vertei-
digungspolitik.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Und das ist ja das, was wir uns in Europa wiinschen: dass
wir gemeinsam fiir unsere Sicherheit einstehen.

Durch das internationale Engagement und die Arbeit
in Mali selber konnten dort unbestreitbar Erfolge erzielt
werden. Die Verabschiedung des Friedensabkommens,
die Ausrichtung einer nationalen Versohnungskonferenz

und der Beginn der Integration ehemaliger Kdmpfer in
die malische Armee sind hier zu nennen.

Aber, um es ganz klar zu sagen: Es gibt in Mali leider
vieles, was uns sorgen muss — allen voran die Sicherheits-
lage, die in weiten Teilen des Landes fragil ist und sich
in manchen Regionen noch verschlechtert hat. Die Griin-
de fiir die Instabilitdt in Mali sind vielféltig: Konflikte
zwischen verschiedenen Volksgruppen und Ethnien, die
Ausbreitung islamistischer Terrorgruppen, das Einsi-
ckern von Waffen und Milizen aus Libyen. Aber auch die
grassierende Armut und das hohe Bevdlkerungswachs-
tum sind Faktoren, die die Instabilitdt fordern. Und es
kommt hinzu, dass die politische Lage vor Ort schwierig
ist, wie auch der Riicktritt der malischen Regierung vor
wenigen Wochen wieder gezeigt hat.

Mali ist nun darauf angewiesen, dass die neue Regie-
rung unter Ministerprasident Cissé die Umsetzung des
Friedensabkommens mit neuer Tatkraft vorantreibt. Und
Mali hat es aus meiner Sicht verdient, dass die internati-
onale Gemeinschaft dieses Land auf diesem schwierigen
Weg zu Sicherheit und Stabilitdt weiter begleitet.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Ursula
Groden-Kranich [CDU/CSU])

Die européische Trainingsmission EUTM Mali ist da-
bei ein unverzichtbares Element dieses internationalen
Engagements. Fiir die Verldngerung des Mandats werbe
ich deshalb ausdriicklich.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, Frau Kollegin. — Der letzte Redner zu

diesem Tagesordnungspunkt ist der Kollege Peter Beyer,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter Beyer (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Gemein-
sam mit dem Einsatz in Afghanistan ist EUTM Mali der
personalintensivste und sicherlich auch einer der geféhr-
lichsten Einsétze der Bundeswehr. Das machen wir nicht
alleine, sondern dieser Einsatz ruht auf den Schultern von
22 EU-Mitgliedstaaten. Und es zeigt, dass es ein Beleg
fiir die Handlungsféhigkeit der Europdischen Union ist,
gemeinsam auch schwierige Missionen mit militdrischen
Komponenten zu stemmen. Es wurde in dieser Debat-
te schon mehrfach angefiihrt, dass sich die Vereinigten
Staaten von Amerika global mehr und mehr zuriickzie-
hen. Deswegen ist es gut, dass die Européer diese Erfah-
rung machen.

Die Bundeswehr ist dabei Teil des vernetzten Ansat-
zes der Bundesregierung und des umfassenden interna-
tionalen Ansatzes zur Stabilisierung der Region und des
afrikanischen Kontinents insgesamt. Der zentrale Auf-
trag ist und bleibt die Ausbildung und die Beratung der
Streitkrafte. Die Bundeswehr leistet damit einen essen-
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ziellen Beitrag zur Wiederherstellung der militérischen
Féhigkeiten Malis. Fiir ihren ehrenvollen und schwieri-
gen Einsatz gilt der Dank von uns allen den deutschen
Soldatinnen und Soldaten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD so-
wie bei Abgeordneten der FDP)

Klar ist dabei aber auch, dass Mali ohne funktionie-
rende Streitkrifte in der Sicherheit akut geféhrdet bleibt.
EUTM Mali soll die malischen Streitkrifte befdhigen,
Malis territoriale Integritét zu gewahrleisten und ein si-
cheres Umfeld zu garantieren. Das Ziel der Mission ist,
die malischen Soldaten hierbei zu ertiichtigen, selbst
Verantwortung fiir die Sicherheit ihres Landes zu iiber-
nehmen. Das geschieht durch Ausbildung der Streitkraf-
te, das geschieht durch Beratung des malischen Vertei-
digungsministeriums und auch durch sanitétsdienstliche
Unterstiitzung.

Es wurde schon mehrfach in der Debatte gesagt, dass
mittlerweile 13 000 malische Soldaten ausgebildet wor-
den sind. Dabei ist immer auch wichtig, dass es Teil der
Beratungs- und Ausbildungsmission ist, dass es eine Ver-
mittlung von Kenntnissen im humanitdren Volkerrecht,
bei den Menschenrechten und beim Schutz der Zivilbe-
volkerung gibt. Wir wollen vermehrt zu einer Ausbildung
der Ausbilder kommen. Es ist wichtig, die Verantwortung
irgendwann komplett an die malische Regierung zu tiber-
tragen.

Deutschland stellt — darauf wurde auch schon hinge-
wiesen — mit Brigadegeneral Peter Mirow derzeit den
Kommandanten. Das Kommando wird im Juni, also im
nichsten Monat, an Osterreich iibergeben. Aber auch
dann wird Osterreich weiterhin auf Unterstiitzungsleis-
tungen Deutschlands angewiesen sein.

Meine Damen und Herren, zu Recht ist EUTM
Mali eng verzahnt mit der vorhin debattierten
MINUSMA-Mission. Es besteht ein gemeinsames Ziel,
Mali dauerhaft zu ertiichtigen, selbst fiir die Sicherheit
und Stabilitét des Landes zu sorgen und einen der grof3en
Krisenherde Afrikas zu entschérfen.

An dieser Stelle sei eine kurze Anmerkung zu der
Kritik an der Ausbildung von Kampfschwimmern er-
laubt. Gestern haben wir im Auswirtigen Ausschuss eine
Schilderung der Bundesregierung gehdrt. Fiir die CDU/
CSU-Bundestagsfraktion waren diese Ausfithrungen der
Bundesregierung schliissig. Das liegt zuvorderst daran,
dass eine Gefahr, dass deutsche Soldatinnen und Solda-
ten in bewaftnete Konflikte in Niger hineingezogen wer-
den, nicht besteht. Deswegen ist eine Mandatierung hier
nicht erforderlich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, Islamisten und Rebellen-
gruppen sorgen immer noch fiir hohe Gefahrenpotenziale
in Mali und bedeuten ein permanentes Sicherheitsrisiko,
aber nicht nur fiir Mali, sondern auch fiir uns. Die Stich-
worte heilen: Fluchtursachenbekdmpfung und Bekédmp-
fung des internationalen Terrorismus. Dabei bleibt fiir
uns unverzichtbar, dass im Mittelpunkt die Sicherheit
unserer Soldatinnen und Soldaten stehen muss. Thnen ge-
biihrt die bestmogliche Ausriistung, es muss ein sinnvol-

les Ineinandergreifen der verschiedenen Mandate einher-
gehen. Und es erfasst auch in die Zukunft gerichtet die
Frage, wie wir das Mandat weiterentwickeln und auch in
Zukunft effektiv gestalten wollen.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Kollege.

Peter Beyer (CDU/CSU):

Herr Prasident, der letzte Satz. — Ich wiinsche allen
Soldatinnen und Soldaten, die dort unter schwersten Be-
dingungen ihren Dienst tun, eine erfolgreiche Mission
und eine gesunde und sichere Heimkehr.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Herr Kollege Beyer. — Ich schliee die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung des Auswirtigen Ausschusses zu dem Antrag
der Bundesregierung zur Fortsetzung der Beteiligung
bewaffneter deutscher Streitkrifte an der Militdrmission
der Europédischen Union als Beitrag zur Ausbildung der
malischen Streitkrafte (EUTM Mali).

Zu dieser Abstimmung liegen mir mehrere personli-
che Erkliarungen nach § 31 der Geschiftsordnung des
Deutschen Bundestages vor."

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 19/9933, den Antrag auf Druck-
sache 19/8971 anzunehmen. Wir stimmen iiber die-
se Beschlussempfehlung namentlich ab. Ich bitte die
Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer, die vorgesehenen
Plitze einzunehmen. — Sind alle Urnen besetzt? — Das ist
der Fall. Ich er6ffne die namentliche Abstimmung iiber
die Beschlussempfehlung.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das sei-
ne Stimme nicht abgegeben hat? — Dann hat jeder seine
Stimme abgegeben. Ich schliee die Abstimmung und
bitte die Schriftfilhrerinnen und Schriftfithrer, mit der
Auszihlung zu beginnen. Das Ergebnis der namentlichen
Abstimmung gebe ich Thnen spéter bekannt.?

Ich bitte, soweit Sie hierbleiben wollen, Platz zu neh-
men, andernfalls den Saal zligig zu verlassen; denn wir
wollen zu Tagesordnungspunkt 10 kommen, und zwar
ohne Verzégerung. Wir haben momentan einen Zeitplan,
der heute Nacht um 3.15 Uhr endet. Ich bitte also, sich
jetzt kollegialerweise ziigig zu entscheiden: hierbleiben
oder gehen.

Dann rufe ich den Tagesordnungspunkt 10 auf:

— Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Auswiartigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Bundesregierung

D Anlage 3
?  Ergebnis Seite 11817 C
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Vizeprisident Dr. Hans-Peter Friedrich

Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter deut-
scher Streitkrifte an der durch die Europii-
sche Union gefiihrten EU NAVFOR Somalia
Operation Atalanta zur Bekimpfung der Pi-
raterie vor der Kiiste Somalias

Drucksachen 19/8970, 19/9934

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Ausschuss)
gemal § 96 der Geschéftsordnung

Drucksache 19/10008

Wir werden auch dariiber spater namentlich abstim-
men.

Interfraktionell sind fiir die Aussprache 38 Minuten
vorgesehen. — Es gibt keinen Widerspruch. Dann ist das
so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Die erste Rednerin ist fiir
die SPD die Kollegin Aydan Ozoguz.

(Beifall bei der SPD)

Aydan Ozoguz (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Nach den zwei Mandaten zu Mali entscheiden wir nun
heute auch tiber die Beteiligung der Bundeswehr an dem
EU-Mandat EU NAVFOR Operation Atalanta. Mit die-
sem Mandat werden Transporte des Welterndhrungspro-
gramms und der AMISOM-Mission der Afrikanischen
Union geschiitzt. Natiirlich werden aber auch die See-
leute anderer Schiffe beraten, um sie vor Piraterie und
Geiselnahme zu schiitzen.

Die Operation agiert in einem Risikogebiet fiir Seefah-
rer. Die Gewisser vor Somalia und den Nachbarldndern
waren in 2011 noch Ziel von 176 Angriffen. Wir kdnnen
den Erfolg unmittelbar sehen: Im ganzen Jahr 2018 gab
es lediglich zwei Angriffe von Piraten im Einsatzgebiet.
Die jiingsten, erfolglosen Angriffe auf zwei Schiffe im
April waren die ersten seit Oktober 2018. Wenn man es
an iiber 200 derartigen Vorfdllen weltweit misst — die
Dunkelziffer diirfte noch viel hoher liegen, weil nicht
jeder versuchte Angriff oder Beschuss gemeldet wird —,
dann ist das ein richtig erfolgreicher Einsatz.

Hier sprechen wir auch von einer erfolgreichen euro-
paischen Zusammenarbeit; denn an diesem Mandat be-
teiligen sich 19 EU-Lander und zwei Beitrittskandidaten.
Die Zusammenarbeit funktioniert sehr gut, wie uns im-
mer wieder gemeldet wird.

Die Schiffe und Aufkldrungsflugzeuge der EU ver-
folgen das Ziel, sichere Hilfslieferungen des Welternih-
rungsprogramms in die Region des Horns von Afrika zu
gewidhrleisten. Von 2009 bis 2018 konnten 455 Schiffe
des Welterndhrungsprogramms mit 1,8 Millionen Ton-
nen Hilfsgiitern sicher in somalische Héfen einlaufen.
Ich glaube, es ist jedem klar, wie unglaublich wichtig
diese humanitire Versorgung der Menschen vor Ort ist.

Der militdrische Einsatz ist auch Teil eines umfassen-
deren Ansatzes, der vor allem auf die humanitire Hilfe
setzt. Die deutsche Forderung in diesem Bereich kon-
zentriert sich dabei auf Erndhrungshilfe, Unterkiinfte,
Wasser- und Sanitédtsversorgung sowie Hygiene und Ge-

sundheit. Und der deutsche Beitrag zu diesem Mandat
besteht aus einem Seefernaufkldrer mit dem dazugehori-
gen Fachpersonal, logistischen Unterstiitzungselementen
in Dschibuti sowie Personal im eingeschifften Verbands-
stab im Hauptquartier in Spanien.

Wiirden die maritimen Transportwege im Einsatzge-
biet von Atalanta wieder unsicherer, dann hitte das di-
rekte Auswirkungen auf die ohnehin schon dramatische
humanitére sowie fragile politische Lage in vielen Lén-
dern der Region.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Ursula
Groden-Kranich [CDU/CSU])

Deshalb mochte ich auch heute noch mal eines erwéhnen,
auch wenn es nicht Teil dieses Einsatzes ist — ich habe es
auch in meinen letzten Reden immer wieder erwdhnt —:
Am dringendsten wire jede Form von Hilfe derzeit im
gegeniiber von Somalia liegenden Jemen. Leider ist die
Lage dort zurzeit so dramatisch, dass Hilfstransporte im
Grunde tiberhaupt gar keine Chance haben, ihr Ziel zu
erreichen. Wir werden grofle politische Anstrengungen
brauchen, um den Menschen auch dort endlich helfen zu
konnen.

Der deutsche Beitrag ist aber auch nicht nur Routine —
auch das mochte ich noch einmal deutlich sagen —, der
schlicht Jahr fiir Jahr fortgesetzt wird. Er verdndert sich.
So soll das Mandat auch im Rahmen dieser Verldngerung
erneut angepasst werden. Die personelle Obergrenze soll
jetzt um ein Drittel auf 400 Soldatinnen und Soldaten
reduziert werden. Damit bleibt Deutschland einer der
Haupttruppensteller und wird seiner Verantwortung auch
in diesem Einsatz weiter gerecht.

Lassen Sie uns den Soldatinnen und Soldaten vor Ort
den Riicken stirken und diesem Mandat unsere Unter-
stiitzung geben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die Fraktion der AfD hat das Wort der Kollege Jan
Nolte.

(Beifall bei der AfD)

Jan Ralf Nolte (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Die AfD legt einen strengeren Maf3stab an
als alle anderen Fraktionen dieses Hauses, wenn es da-
rum geht, unsere Bundeswehr in den Auslandseinsatz zu
entsenden. Die Linken lasse ich jetzt mal auB3en vor; denn
sie legen ja gar keinen Maf3stab an. Sie wissen von vorn-
herein, dass sie alles ablehnen, was mit der Bundeswehr
zu tun hat. Es geht nur noch darum, wie weit die Begriin-
dung jeweils an den Haaren herbeigezogen werden muss.

(Beifall bei der AfD)

Die Bundeswehr ist keine Einsatzarmee; das ist zum
Gliick mittlerweile Konsens. Wer aber sagt, dass Lan-
des- und Biindnisverteidigung genauso wichtig sei wie
die Einsitze, der ist immer noch auf dem Holzweg. Die
origindre Aufgabe der Bundeswehr ist die Verteidigung
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Deutschlands, ist die Landes- und Biindnisverteidigung.
Auslandseinsitze miissen eine Ausnahme bleiben.

(Beifall bei der AfD)

Die AfD macht es sich deswegen nicht leicht, solchen
Einsétzen zuzustimmen. Sie miissen in einem nationalen
Interesse stehen, es muss ein klares und zielfiihrendes
Konzept vorhanden sein, und das Risiko, dem wir unsere
Soldaten aussetzen, muss in einem angemessenen Ver-
héltnis zum Nutzen des Einsatzes stehen. Im Gegensatz
zu den meisten anderen Mandaten erfiillt Atalanta diese
Voraussetzungen unserer Meinung nach.

Es ist ohne Frage ein toller Erfolg, dass durch unseren
Einsatz innerhalb der vergangenen fast elf Jahre 1,8 Ton-
nen Nahrungsmittel nach Somalia gebracht werden konn-
ten. Aber mit Blick auf die Debatte zur ersten Lesung
iiber diesen Einsatz muss ich mich doch wundern, dass
immer so getan wird, als sei das der einzige Aspekt und
die einzige Rechtfertigung fiir diesen Einsatz. Ich habe
den Eindruck, manch einer hier hielte es fiir verpont, zu
sagen: Ja, auch Deutschland hat nationale Interessen. Als
Exportnation ist es in unserem Interesse, dass die Han-
delswege zur See frei von Kriminellen sind.

(Beifall bei der AfD — Markus Griibel [CDU/
CSU]: Der Satz war jetzt richtig! Auch wenn
ich nicht applaudieren kann!)

Es ist natiirlich auch unser Anspruch, die Mitarbeiter un-
serer Reedereien davor zu schiitzen, von Piraten entfiihrt
zu werden. Deswegen sind wir dort.

Wihrend von 2008 bis 2011 fast taglich Piratenangrif-
fe vor Somalia stattfanden, hat sich das mittlerweile ex-
trem reduziert. Es finden nur noch vereinzelte Angriffe
statt; der letzte Angriff ist aber auch erst zwei Wochen
her. Der neue Piratenhotspot vor Westafrika zeigt auch,
dass das Geschéftsmodell der Piraterie als solches fiir
Kriminelle immer noch attraktiv ist. Gerade vor dem
Hintergrund der weltweiten Piraterielage kann man klar
sagen, dass der Einsatz vor Somalia erfolgreich gewesen
ist und dass wir ihn auch in der Zukunft brauchen.

Die Bundesregierung muss aber jetzt die afrikani-
schen Staaten stirker in die Pflicht nechmen. Somalia
freut sich sicherlich iiber unser Engagement im Rahmen
von Atalanta, EUCAP Somalia, EUTM Somalia und den
vielen anderen Missionen, die unter anderem den Auf-
bau der Polizei zum Ziel haben. 2017 hat Somalia etwa
200 Millionen Euro Entwicklungshilfe von uns bekom-
men, ist aber im Gegenzug nicht bereit, uns mit unseren
Piratenproblemen zu helfen und Pésse auszustellen, da-
mit wir die somalischen Piraten, die noch in Deutschland
sind, endlich nach Somalia zuriickschicken konnen.

(Beifall bei der AfD)

Nigeria muss es hinbekommen, seine Kiistengewisser zu
sichern. Solange Nigeria dazu nicht willens oder in der
Lage ist, muss es wenigstens Schiffen gestatten, eigene
Sicherheitskrifte an Bord zu haben, die diesen Schutz
dann gewdhrleisten.

Wir stimmen dem heute vorliegenden Antrag also zu.
Zum Abschluss noch ein Tipp in Richtung Regierung, die
ja sehr ambitioniert ist, was die Kriminalititsbekdmp-

fung in Afrika angeht. Man kann viel glaubwiirdiger an-
dere beim Zerschlagen krimineller Netzwerke beraten,
wenn man zuvor gezeigt hat, dass man sein Wissen auch
im eigenen Land anwenden kann. Es gibt nicht nur Clans
in Somalia, sondern auch in Berlin; bitte auch das nicht
vergessen.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der nichste Redner: fiir die CDU/CSU-Fraktion der
Kollege Jiirgen Hardt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jiirgen Hardt (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Kollegin Ozoguz hat eindriicklich darauf hingewiesen,
wie erfolgreich der Einsatz in Somalia ist. Vor wenigen
Jahren haben wir in der Tat fast wochentlich von Ent-
fiihrungen von Schiffen, von Losegelderpressungen und
von verletzten oder gar getdteten Seeleuten gehort. Das
gehort Gott sei Dank der Vergangenheit an. Das ist eine
groBBe Leistung der europdischen Mission Atalanta, es
ist aber auch ein hervorragendes Beispiel fiir gutes Zu-
sammenwirken von internationalen Einrichtungen und
der Reeder bzw. der Schifffahrt, indem man sich darauf
verstiandigt, was klug ist, um vorbeugend gegen Piraterie
vorzugehen. Die eine oder andere sorglose Handhabung
dieses Themas an Bord von grofen, seegehenden Schif-
fen gehort sicherlich der Vergangenheit an. In den Ree-
dereien wird intensiver dariiber nachgedacht, wie man
sich vor Piraterie schiitzen kann. Das Gesamtsystem ist
ein Schutzsystem, das hervorragend funktioniert.

Wenn wir den Einsatz aus deutscher Sicht betrachten,
so stellen wir fest, dass wir nicht mehr mit einem deut-
schen Schiff am Einsatz beteiligt sind, sondern mit einem
Seefernaufklarer. Insgesamt sind gegenwértig zwei See-
fernaufklarer — einer aus Deutschland — und zwei Schiffe
mit dem entsprechenden Personal im Einsatz. Die Redu-
zierung der Mandatsobergrenze ist sinnvoll und moglich,
weil voraussichtlich in absehbarer Zeit kein weiteres
deutsches Schiff eingesetzt werden muss. Ein Schiff be-
deutet immer eine Besatzung von plus/minus 250 Mann.
Durch die Reduzierung der Mandatsobergrenze sind we-
niger Soldaten im Einsatz, was aber nicht weniger En-
gagement bedeutet.

Ich hatte vor kurzem die Gelegenheit, mit einigen
Kolleginnen und Kollegen und dem Staatssekretér
Silberhorn unsere Kameraden in Dschibuti zu besuchen.
Mich hat vor allem das Engagement der Soldaten vor
Ort begeistert und auch die Empathie, die sie fiir diesen
Einsatz und fiir die Menschen in der Region haben. Die
Bundeswehr stellt mit einer Taucherdruckkammer und
entsprechendem medizinischen Personal eine ganz we-
sentliche Schliisselfdhigkeit, die fiir den gesamten Ein-
satz wichtig ist. Seegehende Schiffe miissen in der Lage
sein, Taucher einzusetzen. Jeder Taucher weil3, dass es
unheimlich wichtig ist, dass man fiir den Fall, dass ein
Unfall passiert, eine Druckkammer dabei hat. Es ist ein
hervorragender Beitrag, durch den wir hochst effizient
mit relativ kleinem Personaleinsatz, aber doch mit ei-
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ner Schliisselfdhigkeit vertreten sind. Als ehemaliger
schiffstechnischer Taucher weil} ich, wovon ich rede.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wenn wir iiber die Fortsetzung des Mandats im Rah-
men der EU und vielleicht auch iiber die Anpassung des
Mandates reden, sollten wir uns der Frage widmen, ob
das Mandat moglicherweise zukiinftig einen noch wirk-
sameren Beitrag leisten kann, Waffen- und Menschen-
schmuggel in diesem Seegebiet, insbesondere im Golf
von Aden, einzuschrianken. Ich glaube, dass wir in den
néchsten Jahren erleben werden, dass in der Region um
das Horn von Afrika, nicht nur unter dem Aspekt der Pi-
raterie, sondern auch unter dem Aspekt des Waffen- und
Menschenschmuggels oder auch des illegalen Ubertritts
von Kémpfern, der Infiltration in einzelne Staaten, eine
gefahrliche Situation entsteht. Immerhin liegt in diesem
Seegebiet der Jemen mit seiner gesamten Kiiste. Ich for-
dere die Bundesregierung herzlich auf, auch in Briissel
offensiv dariiber nachzudenken, wie Atalanta fiir die Zu-
kunft vielleicht einen noch groBeren Beitrag zur Sicher-
heit leisten kann.

Mit Blick auf die 78 Soldatinnen und Soldaten, die
gegenwirtig in Somalia eingesetzt sind, hat unser Be-
such auch die eine oder andere Frage aufgeworfen. Ich
bin Thomas Silberhorn sehr dankbar, dass er die Themen
sofort aufgegriffen hat. Die Soldaten als kleines Kontin-
gent sind natiirlich nicht so ausgestattet, wie das in unse-
ren groflen Feldlagern der Fall ist: mit Marketenderwe-
sen und entsprechenden Einrichtungen, wo man in seiner
Freizeit Kameradschaft pflegen kann. Die Soldaten leben
in einem Hotel. Das ist ein gutes Hotel, aber wenn man

Endgiiltiges Ergebnis Christoph Bernstiel
Abgegebene Stimmen: 644; Peter B?yer
davon Marc Blaqacz
ja: 489 Steffen Bilger
. Dr. Reinhard Brandl
nein: 153 '
enthalten: 5 Mlchael Brand (Fulda)
Silvia Breher
Ja Sebastian Brehm
Heike Brehmer
CDU/CSU Ralph Brinkhaus

Dr. Carsten Brodesser

Dr. Michael von Abercron Gitta Connemann

Stephan Alb'(.ml Astrid Damerow
No.rl')ert Maria Altenkamp Alexander Dobrindt
Philipp Amthor Michael Donth
Artur Auernhammer Marie-Luise Dott
Peter Aumer

Hansjorg Durz
Thomas Erndl
Hermann Farber

Thomas Bareif3
Norbert Barthle

Maik Beermann Uwe Feiler

Veronika Bellmann Enak Ferlemann
Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Dr. Maria Flachsbarth

Sybille Benning
Dr. André Berghegger
Melanie Bernstein

dort lange Zeit ist, reicht die Hotelbar nicht aus, um Ka-
meradschaftspflege zu betreiben. Ich finde es total wich-
tig, dass die Bundeswehr auch darauf ihr Augenmerk legt
und wir sicherstellen, dass sich die Soldaten mit dem
versorgen konnen, was sie brauchen. Wichtig ist vor al-
lem auch, dass das Postwesen funktioniert. Es ist nicht
Teil der klassischen deutschen Feldpostkette — dafiir ist
der Einsatz zu klein —, aber es muss natiirlich trotzdem
funktionieren, und es funktioniert jetzt auch besser, als
das zwischenzeitlich der Fall war. Das sind Themen, die
wir von einem solchen Truppenbesuch mitnehmen, die
die konkrete Arbeit in der Truppe betreffen und die dann
umgesetzt werden konnen.

Somit wiinsche ich im Namen der CDU/CSU-Frakti-
on den Soldatinnen und Soldaten jedes erdenkliche Sol-
datengliick und jeden erdenklichen Erfolg. Mdgen Sie
alle wieder heil zuriickkommen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, Kollege Hardt.

Ich gebe Thnen das von den Schriftfiihrerinnen und
Schriftfithrern ermittelte Ergebnis der namentlichen
Abstimmung tiber die Beschlussempfehlung zum An-
trag der Bundesregierung zur Fortsetzung des Beitrags
zur Ausbildung der malischen Streitkrafte (EUTM Mali)
bekannt: abgegebene Stimmen 644. Mit Ja haben ge-
stimmt 489, mit Nein haben gestimmt 153, Enthaltun-
gen 2. Damit ist die Beschlussempfehlung angenommen.

Thorsten Frei Mark Hauptmann
Dr. Hans-Peter Friedrich Dr. Matthias Heider
(Hof) Mechthild Heil

Michael Frieser Thomas Heilmann

Hans-Joachim Fuchtel Frank Heinrich (Chemnitz)

Ingo Géadechens Mark Helfrich

Dr. Thomas Gebhart Rudolf Henke
Alois Gerig Michael Hennrich
Eberhard Gienger Marc Henrichmann
Ursula Groden-Kranich Ansgar Heveling
Hermann Grdhe Dr. Heribert Hirte
Klaus-Dieter Grohler Christian Hirte

Michael Grosse-Bromer
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Alexander Hoffmann
Karl Holmeier

Markus Griibel Erich Irlstorfer
Manfred Grund Hans-Jiirgen Irmer
Oliver Grundmann Thomas Jarzombek
Monika Griitters Andreas Jung

Fritz Giintzler Ingmar Jung

Olav Gutting Alois Karl
Christian Haase Anja Karliczek
Florian Hahn Torbjorn Kartes
Jirgen Hardt Volker Kauder

Matthias Hauer Dr. Stefan Kaufmann
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Stephan Brandner
Jiirgen Braun
Marcus Biihl
Matthias Biittner
Petr Bystron

Tino Chrupalla
Joana Cotar

Dr. Gottfried Curio
Siegbert Droese
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Thomas Ehrhorn

Berengar Elsner von Gronow

Dr. Michael Espendiller
Peter Felser

Dietmar Friedhoff

Dr. Anton Friesen
Markus Frohnmaier
Dr. G6tz Fromming
Dr. Alexander Gauland
Dr. Axel Gehrke
Albrecht Glaser
Franziska Gminder
Wilhelm von Gottberg
Kay Gottschalk

Mariana Iris Harder-Kiihnel

Dr. Roland Hartwig
Jochen Haug
Martin Hebner

Udo Theodor Hemmelgarn

Waldemar Herdt
Lars Herrmann
Martin Hess
Karsten Hilse
Martin Hohmann
Dr. Bruno Hollnagel
Johannes Huber
Fabian Jacobi

Dr. Marc Jongen
Jens Kestner

Stefan Keuter
Norbert Kleinwéachter
Enrico Komning
Jorn Konig

Steffen Kotré

Dr. Rainer Kraft
Riidiger Lucassen
Dr. Lothar Maier
Jens Maier

Dr. Birgit Malsack-
Winkemann

Corinna Miazga
Andreas Mrosek
Hansjorg Miiller

Volker Miinz

Sebastian Miinzenmaier
Christoph Neumann
Jan Ralf Nolte

Ulrich Ochme

Gerold Otten

Frank Pasemann

Tobias Matthias Peterka
Paul Viktor Podolay
Jiirgen Pohl

Martin Reichardt
Martin Erwin Renner
Roman Johannes Reusch
Ulrike Schielke-Ziesing
Dr. Robby Schlund
Jorg Schneider

Uwe Schulz

Martin Sichert

Detlev Spangenberg

Dr. Dirk Spaniel

René Springer

Beatrix von Storch

Dr. Alice Weidel

Dr. Harald Weyel
Wolfgang Wiehle

Dr. Heiko Wildberg

Dr. Christian Wirth
Uwe Witt

DIE LINKE

Doris Achelwilm
Gokay Akbulut
Simone Barrientos

Dr. Dietmar Bartsch
Lorenz Gosta Beutin
Matthias W. Birkwald
Heidrun Bluhm
Michel Brandt
Christine Buchholz
Birke Bull-Bischoff
Jorg Cezanne

Sevim Dagdelen
Fabio De Masi

Dr. Diether Dehm
Anke Domscheit-Berg
Klaus Ernst

Susanne Ferschl
Brigitte Freihold
Sylvia Gabelmann
Nicole Gohlke

Dr. Gregor Gysi

Dr. André Hahn
Heike Hénsel
Matthias Hohn
Andrej Hunko

Ulla Jelpke

Kerstin Kassner

Dr. Achim Kessler
Katja Kipping

Jan Korte

Jutta Krellmann
Caren Lay

Sabine Leidig

Ralph Lenkert
Michael Leutert
Stefan Liebich

Dr. Gesine Lotzsch
Thomas Lutze
Pascal Meiser
Cornelia Mohring
Niema Movassat
Norbert Miiller (Potsdam)

Zaklin Nastic

Petra Pau

Séren Pellmann
Victor Perli

Tobias Pfliiger
Martina Renner
Bernd Riexinger
Eva-Maria Schreiber
Dr. Petra Sitte

Helin Evrim Sommer
Kersten Steinke
Friedrich Straetmanns
Dr. Kirsten Tackmann
Jessica Tatti
Alexander Ulrich
Kathrin Vogler
Andreas Wagner
Harald Weinberg
Katrin Werner
Hubertus Zdebel

Pia Zimmermann

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Canan Bayram
Erhard Grundl
Sylvia Kotting-Uhl

Fraktionslos

Marco Biilow
Mario Mieruch

Enthalten

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Monika Lazar
Lisa Paus

Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes fiir ihre Abwesenheit entschuldigt haben, sind in der Liste der

entschuldigten Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.

Ich erteile als ndchstem Redner das Wort dem Kolle-
gen Christian Sauter, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Christian Sauter (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Kolleginnen und Kolle-
gen! Der Einsatz der Bundeswehr an der von der Europa-
ischen Union gefiihrten Mission EU NAVFOR Somalia,
Operation Atalanta, ist grundsétzlich sinnvoll, um es zu
Beginn klar zu sagen. Mein Kollege Olaf in der Beek hat
bereits in der ersten Lesung auf Aspekte der Entwick-
lungshilfe und den vernetzten Ansatz in der Region hin-
gewiesen. Ich mdchte daran ankniipfen.

Die Operation Atalanta schiitzt den Seeverkehr am
Horn von Afrika und sichert den Schiffen des Welter-
nihrungsprogramms und der AMISOM freie Fahrt. Im
Mirz 2019 wurden allein 1,48 Millionen Menschen mit
dringend bendtigter Nahrung erreicht; fiir Somalia ist das
ein enorm wichtiger Beitrag.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Ingo
Gédechens [CDU/CSU])

Notig ist das, weil dort immer noch Piraten ihr Unwesen
treiben; die Pirateriefdlle der vergangenen Wochen haben
es gezeigt. Ich stimme zu, Pirateriebekdmpfung ist auch
Symptombekdmpfung. Das spricht aber nicht gegen ein
Engagement, nicht gegen die Fortsetzung der Operation
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Atalanta. Im Gegenteil: Es wire absurd, diesen Einsatz
mit dieser Begriindung zu beenden.

(Beifall bei der FDP)

Deutschland hat zudem grof3es Interesse an einem funkti-
onierenden Welthandel. Daher liegt die Pirateriebekdmp-
fung in unser aller Interesse, auch im Interesse der Euro-
padischen Union.

Atalanta ist eine herausfordernde Operation, weil sie
eine internationale Kooperation von verschiedensten
Landern voraussetzt. Zu betonen ist an dieser Stelle, dass
der seit 2012 tendenziell zu verzeichnende Riickgang der
Piraterie auch ein Erfolg der Reeder ist. Sie investieren —
Kollegen haben es angesprochen — in Selbstschutz an
Bord, somit in einen verbesserten Schutz. Aber ohne den
Beitrag der Operation Atalanta, also auch ohne den deut-
schen Beitrag, wiren diese ineinandergreifenden Fakto-
ren nicht wirkungsvoll. Abschreckung durch Présenz ist
die wesentliche Komponente, und Abschreckung leistet
auch dieser Einsatz.

Deutschland ist an der Operation Atalanta mit einem
im Wesentlichen logistischen Element in Dschibuti be-
teiligt. Zudem umfasst unser Beitrag derzeit den See-
fernaufklarer P-3C Orion. Insgesamt 78 Soldatinnen und
Soldaten leisten dort ihren Dienst.

Lassen Sie mich dennoch Kritik duflern. Der Je-
men-Krieg und die saudische Seeblockade haben die
Lage in der Region eher destabilisiert. Die staatlichen
Strukturen in Somalia sind schwach ausgeprégt. Vielfach
wird von einem Failed State gesprochen. Das Mandat
geht zu wenig auf diese gednderte Lage ein. Was wir
brauchen, ist eine Evaluation des Einsatzes.

Der zweite Kritikpunkt betrifft die materielle Einsatz-
bereitschaft des eingesetzten Systems. Gerade bei dem in
der Operation Atalanta eingesetzten P-3C Orion ist die
grundsitzliche Problematik erkennbar. Der Ende 2018,
zu Beginn des Wintermonsuns, zuriickgekehrte ,,Jester*
leistete liber 280 Flugstunden im Mandatsgebiet. Das ist
hervorragend. Aber: Es ist wesentlich fiir Atalanta, dass
es gelingt, tiberhaupt Systeme fiir diesen Einsatz abzu-
stellen. Der Bericht zur Einsatzbereitschaft 2017 zeig-
te auf, dass im Schnitt nur zwei Systeme einsatzbereit
waren, und das trotz des immensen Aufwandes, der ge-
leistet werden muss, um den Betrieb aufrechtzuerhalten,
was auch im aktuellen Bericht des Bundesrechnungshofs
deutlich wurde.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bemerkens-
wert ist, dass Deutschland unter diesen Bedingungen sei-
ne Verpflichtungen einhalten kann. Das zeigt, dass wir
stolz auf unsere Soldaten sein konnen. Sie leisten einen
hervorragenden Dienst, trotz dieser Rahmenbedingun-
gen.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb ein grofer Dank an alle, die an der Operation
beteiligt waren und aktuell beteiligt sind.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Fraktion wird
diesem Einsatz zustimmen. Wir halten die Operation
Atalanta fiir ein gutes und erfolgreiches Mandat. Freie
Seefahrt ist ein hohes Gut.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Fiir die Fraktion Die Linke hat das Wort die Kollegin
Heike Héansel.

(Beifall bei der LINKEN — Markus Griibel
[CDU/CSU]: Die findet doch bestimmt ein
Haar in der Suppe, die Kollegin!)

Heike Hansel (DIE LINKE):

Herr Président! Sehr geehrte Kollegen und Kollegin-
nen! Lassen Sie mich vorab in diesen geschichtstréachti-
gen Tagen des 8. und 9. Mai — der 8. Mai, Tag der Be-
freiung von Krieg und Faschismus, und 9. Mai, Tag des
Sieges tiber den deutschen Faschismus — hier meine Em-
porung zum Ausdruck bringen: Ich finde es ungeheuer-
lich, dass die NATO ausgerechnet an diesem Tag, heute,
mit einer Grofiibung beginnt, in der sie einen russischen
Uberfall auf ein NATO-Mitgliedsland simuliert.

(Zaklin Nastic [DIE LINKE]: Eine Schande!)

Wie geschichtsvergessen muss man dafiir eigentlich
sein?

(Beifall bei der LINKEN — Jan Korte [DIE
LINKE]: Pfui!)

Ich finde, es wire angemessen, den Tag der Befreiung
von Krieg und Faschismus, den 8. Mai, endlich gebiih-
rend zu wiirdigen und ihn als gesetzlichen Feiertag hier
einzufiihren.

(Beifall bei der LINKEN)

Das wire richtig. Das wiirde auch den Auftrag verdeut-
lichen, fiir eine friedliche AuBlenpolitik zu streiten und
nicht die Bundeswehr in alle Welt zu schicken.

(Peter Beyer [CDU/CSU]: Zum Thema, bit-
te!)

Wir sollen ja alleine heute drei Auslandsmandate verldn-
gern.

(Peter Beyer [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Mit ihrem Antrag auf Verldngerung des Atalanta-Man-
dates, den die Bundesregierung hier vorlegt, versucht sie,
der Offentlichkeit weiszumachen, es ginge bei diesem
Bundeswehreinsatz im Indischen Ozean vor der Kiiste
Somalias um die militdrische Bekdmpfung von Piraten,
um das Welterndhrungsprogramm zu schiitzen.

(Markus Griibel [CDU/CSU]: Richtig!)

Erstens. Wenn man in die Datenbank des Internationa-
len Maritimen Biiros schaut, dann sieht man, dass welt-
weit in der letzten Zeit iiberhaupt keine Uberfille von
Piraten in dieser Region aufgezeichnet wurden.

(Peter Beyer [CDU/CSU]: Uberlegen Sie
einmal, warum das so ist!)

Es gab tiberhaupt nur zwei Versuche. Stattdessen finden
die meisten Uberfélle vor der westafrikanischen Kiiste
und im indonesischen Archipel statt. Nach Threr Logik
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mussten Sie bald die Bundeswehr tiberall stationieren,
um Piraterie zu bekdmpfen.

Zweitens wire es deutlich besser, diese 40 Millionen
Euro, die Sie jetzt ausgeben wollen, direkt dem Welter-
néhrungsprogramm zu geben.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Welterndhrungsprogramm hat nédmlich erst 25 Pro-
zent des Jahresbedarfs der Menschen in Somalia fiir die-
ses Jahr finanziell abgesichert.

Sie schicken die Bundeswehr in den Indischen Oze-
an nicht fiir das Welterndhrungsprogramm, sondern um
geopolitisch Prasenz zu zeigen; denn in dieser Region
verlaufen die wichtigsten Haupthandelsrouten zwischen
Europa, der Arabischen Halbinsel und Asien.

(Christian Sauter [FDP]: Genau!)

Seit wann ist es Auftrag der Bundeswehr, Handelswege
in aller Welt zu schiitzen?

(Beifall bei der LINKEN)

Das hat mit dem grundgesetzlich verankerten Verteidi-
gungsauftrag der Bundeswehr iiberhaupt nichts mehr zu
tun. Nein, dieser Einsatz ist grundgesetzwidrig, und wir
wollen, dass er endlich beendet wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich finde es besonders zynisch, dass Sie sagen, Sie
wollen die Menschen in Somalia humanitir versorgen,
wihrend in Sichtweite der Bundeswehrschiffe, vor der
Kiiste des Jemen, eine der grausamsten Hungerblocka-
den durch Saudi-Arabien stattfindet; im Jemen ist die
grofite humanitére Katastrophe weltweit zu verzeichnen.
Es wire angebracht, dagegen endlich etwas zu tun und
Saudi-Arabien nicht ldnger mit Waffen zu beliefern.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Einsatz dauert jetzt schon elf Jahre. Das muss man
sich mal vorstellen! Wollen Sie den Einsatz ebenso wie
die Einsitze in Afghanistan und Mali auf Unendlichkeit
ausrichten? Wo bleiben Ihre politischen Anstrengungen,
um die Ursachen der Piraterie zu bekdmpfen? Wo bleibt
Ihre politische Initiative zur Losung des Konflikts, des
Biirgerkriegs in Somalia?

(Beifall des Abg. Dr. Diether Dehm [DIE
LINKEY])

Wo bleiben die konkreten Mafnahmen, um gegen legale
und illegale groBe Fischfangflotten in der Region Soma-
lia aktiv vorzugehen?

(Beifall bei der LINKEN)

Diese entziehen den Fischern nach wie vor die Lebens-
grundlage. Das sind altbekannte Zusammenhénge. Dage-
gen wird viel zu wenig gemacht.

Wir wissen, dass die Drahtzieher der Piraterie nicht in
Mogadischu sitzen, sondern in den westlichen Metropo-
len, in London, in den grofen Hauptstddten. Wo bleiben
Thre Initiativen, um diese Kriminellen — das ist organi-
sierte Kriminalitdt — endlich dingfest zu machen?

(Beifall bei der LINKEN)

Es geht auch um Finanzstrdme in der Européischen Uni-
on. Die Geldwiésche — dabei geht es um europdische Ban-
ken — ist endlich aktiv zu bekdmpfen.

Die Bundeswehrsoldaten als Weltpolizisten einzuset-
zen, ist keine Losung fiir diese Probleme. Das Grund-
gesetz muss wieder der MaBstab fiir die Au3en- und Si-
cherheitspolitik werden. Das ist auch Auftrag des 8. Mai.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir Biindnis 90/Die Griinen hat das Wort der Kollege
Dr. Tobias Lindner.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Tobias Lindner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Liebe
Frau Kollegin Hansel, Sie werden gleich an meiner Rede
merken, dass auch aus Sicht von uns Griinen an diesem
Mandat nicht alles richtig ist, dass auch wir an einigen
Stellen Bedenken haben. Wenn Sie sich aber an dieses
Pult stellen und dariiber reden, was vor den Augen von
Bundeswehrsoldaten auf Bundeswehrschiffen am Horn
von Afrika passiere, dass Deutschland geopolitischen
Einfluss in dieser Region haben wolle, dann trauen Sie
unserer Truppe noch viel mehr zu als der Rest dieses
Hauses. Wir sind dort mit einem Seefernaufklirer unter-
wegs. Nach Thren Ausfiihrungen muss dieses Flugzeug
schon sehr méchtig sein.

(Heiterkeit bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Kommen wir zum Mandat selbst. Meine Damen und
Herren, auch im jetzt elften Jahr ist dieses Mandat leider
noch notwendig, wenn man sich die Lage in der Region
anschaut, wenn man sich klarmacht, wie viele Menschen
gerade in Somalia auf Nahrungsmittel angewiesen sind.
Allein im Jahr 2019 sind es mehr als 1 Million Kinder.
Angesichts der Sicherheitslage in dieser Region ist es
richtig, dass die Vereinten Nationen die Schiffe des Welt-
erndhrungsprogramms schiitzen. Es ist richtig, sie bei
ihrem Auftrag, die Menschen in Somalia mit Nahrungs-
mitteln zu versorgen, zu unterstiitzen, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Josip Juratovic [SPD])

In dieser Situation will ich ganz ehrlich sagen, weil
in der Debatte im Zusammenhang mit dem Schutz der
Schiffe des Welterndhrungsprogramms immer mit-
schwingt, es gehe auch um See- und Handelswege allge-
mein: Es gibt keinen Grund, warum man, wenn man die
Schiffe des Welterndhrungsprogramms schiitzt, dann der
Besatzung eines kommerziellen Frachters, wenn dieser
in Not gerdt, den Schutz verweigern soll.

Dieses Mandat hat natiirlich auch seine Schwachstel-
len. Eine Schwachstelle ist — das haben auch Vorredner in
diesem Haus schon gesagt —: Wir reden hier natiirlich nur
iiber Symptombekdmpfung. Wir bekdmpfen das Symp-
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tom Piraterie. Aber wenn wir wollen, dass Piraterie am
Horn von Afrika und anderswo auf diesem Planeten der
Vergangenheit angehort, dann miissen wir die Ursachen
bekdmpfen. Dazu gehdrt natiirlich eine bessere politische
Lage am Horn von Afrika als die, die wir jetzt haben.
Dazu gehort es, gegen Staatszerfall zu kdmpfen. Dazu
gehort es aber natiirlich auch, mehr flir Erndhrung, mehr
flir humanitire Hilfe und mehr fiir das Welterndhrungs-
programm der Vereinten Nationen zu tun, meine Damen
und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Josip Juratovic [SPD])

Eine der Ursachen, dass es zu Angriffen auf die Schif-
fe kommt, ist ndmlich auch, dass dieses Welterndhrungs-
programm an vielen Stellen unterfinanziert ist und anders
als in der Vergangenheit auf kleinere Schiffe, die leich-
ter anzugreifen sind, setzen muss. Also ist es auch eine
Vorsorge gegen Piraterie, mehr fiir humanitéire Hilfe und
mehr fiir das World Food Programme zu tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Josip Juratovic [SPD])

Der zweite Punkt, der wie in den Vorjahren auch bei
der Mehrheit meiner Fraktion dazu fithren wird, dass sie
sich, auch wenn sie dieses Mandat im Kern richtig findet,
heute enthalten muss, ist die Landoption, die in diesem
Mandat seit wenigen Jahren enthalten ist, also die Mog-
lichkeit, gegebenenfalls an Land zu wirken.

(Zuruf der Abg. Heike Hénsel [DIE LINKE])

Abgesehen von der Tatsache, dass man auf diese Option
tiberhaupt erst einmal zuriickgegriffen hat — ich person-
lich halte sie fiir unndtig und sage: man kann sie aus dem
Mandat auch rausnehmen —, bringt sie nicht nur wenig
Nutzen, sondern birgt eben auch ein hohes Risiko, wenn
es zu einem solchen Einsatz kommt. Deswegen wiirden
wir als Griine den Fokus auf Aufklirung am Horn von
Afrika und auf Schiffe legen, um gegebenenfalls einen
Pirateneinsatz zu unterbinden. Aber lassen Sie diese un-
sdgliche Landoption raus, wenn Sie ermdglichen wollen,
dass dieses Mandat in diesem Haus von einer breiten
Mehrheit getragen wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In diesem Sinne, liebe Kolleginnen und Kollegen,
lassen Sie uns in den kommenden Jahren daran arbeiten,
dass dieses Mandat kein Perpetuum mobile wird. Ich will
noch erleben, hier an diesem Pult zu stehen und sagen zu
konnen: Wir haben die Ursachen von Piraterie und von
Armut und Hunger am Horn von Afrika eingeddmmt,
und wir brauchen dieses Mandat nicht mehr. — Arbeiten
wir gemeinsam daran.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat das Wort der Kollege
Christian Schmidt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Christian Schmidt (Fiirth) (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Na-
tiirlich sind nicht Zahl und Dauer solcher Einsdtze das
Entscheidende. Aber manchmal braucht es die Dauer, um
nachhaltig zu sein. Fast bin ich versucht, aus den zusam-
mengewlirfelten Argumenten oder Nichtargumenten, die
wir heute von der Linken gehort haben, den Erfolg dieser
Mission abzuleiten.

Es ist eine Tatsache, lieber Herr Kollege Lindner: Der
Erfolg fangt mit dem Wirken an Land an. Als jemand, der
damals mit dabei war, mitzuentscheiden, dass wir diese
Komponente, die von anderen NATO-Staaten gefordert
worden war, nutzen, kann ich sagen: Jawohl, das Wirken
an Land ist wichtig, damit die Piratenschiffe gar nicht
erst ins Wasser kommen. Das hat sich anscheinend be-
waéhrt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen ist die Androhung eines Einsatzes, das Be-
wusstsein der Gefahr fiir die, die Piraterie betreiben wol-
len, das Wichtige.

(Zuruf der Abg. Heike Hénsel [DIE LINKE])

Der zweite Punkt ist in der Tat die illegale Fischerei;
eine katastrophale Entwicklung fiir die 6konomische
Situation, nicht nur in Somalia, sondern auch vor der
Westkiiste Afrikas. Wir haben die Verpflichtung, etwas
fiir eine ordnungsgeméfe Fischerei zu tun, nicht nur we-
gen der Frage der Uberfischung, sondern auch wegen des
Wegfalls der Erndhrungsmoglichkeiten beispielsweise
flir Somalia. Das ist ja auch gemacht worden.

Der dort fliegende Seefernaufklérer, der P-3C Orion,
stellt so manches fest, was er an die Thunfischkommissi-
on fiir den Indischen Ozean melden kann. Es geht nicht
darum, Thunfische zu zdhlen, sondern darum, dass dieser
Aufklarer Menschen mit ihren Schiffen und Trawlern in
den Gewissern sieht, die da gar nicht hingehdren und die
aus diesen Fischgriinden illegal Fische holen. Natiirlich
war das auch einer der ausschlaggebenden Punkte fiir die
Entwicklung dieses Piraterieunwesens. Deswegen muss
man auch hier sagen: Es hat sich anscheinend gut be-
wihrt, was hier mit Atalanta geleistet worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun wollen wir versuchen, dass es auch zu einer straf-
rechtlichen Verfolgung kommt. Das ist bisher noch nicht
ganz gelungen. Der Generalsekretir der Vereinten Na-
tionen hat im Jahr 2010 sieben Punkte vorgestellt und
gefragt: Wie gehen wir mit denen um, die Piraterie be-
treiben? Vor dem Landgericht Hamburg lief einmal ein
solches Strafverfahren, der sogenannte ,,Taipan‘“-Pro-
zess. So hieB das deutsche Schiff. Aber es kann nicht
sein, dass wir die Piraten aus Somalia nach Deutschland
transportieren, um hier ihre Taten strafrechtlich zu ahn-
den und sie dann moglicherweise auf Dauer im Land zu
haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Christian Sauter [FDP])

Nein, die internationale Gemeinschaft, die Vereinten
Nationen — das will ich schon ansprechen — brauchen
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dafiir ein Konzept, sei es ein internationaler Strafge-
richtshof fir Straftaten im Bereich der Piraterie, sei es
eine Vereinbarung mit den nationalen Gerichtshéfen und
Strafgerichten in der Region, sei es eine regionale Struk-
tur in Zusammenarbeit mit den dort ansissigen Léndern.
Das ist eine Aufgabe, die wir nicht deswegen aufgeben
diirfen, weil es im Augenblick aufgrund der vielen po-
sitiven Entwicklungen durch die Atalanta-Mission ruhig
ist, sondern wir miissen weiter daran arbeiten, eine gute
Struktur aufzubauen, damit solche Taten strafrechtlich
geahndet werden.

Piraterie ist und bleibt eines der groBten Ubel der
Menschheit. Wir brauchen die Erndhrung der Bevolke-
rung. Wir brauchen aber auch freie Handelswege. Frau
Kollegin Hinsel, ist es denn gar so schlimm, wenn die
Handelswege fiir zivile Schiffe und fiir die Schiffe des
Welterndhrungsprogramms gesichert sind?

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: Ist das Aufgabe
der Bundeswehr?)

Ich meine, nicht.
(Beifall des Abg. Peter Beyer [CDU/CSUY])
Ich meine, das ist gut und richtig.
Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die SPD-Fraktion hat das Wort der Kollege Dirk
Vopel.

(Beifall bei der SPD)

Dirk Vopel (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Seit
2008 beteiligt sich unsere Bundeswehr nun ununterbro-
chen am Antipiraterieeinsatz EU NAVFOR Somalia,
Operation Atalanta, am Horn von Afrika. Nach mehr als
einem Jahrzehnt kann sich der Erfolg dieser Mission se-
hen lassen. Die Zahl der von Piraten angegriffenen Schif-
fe ist von 176 im Jahre 2011 auf zwei Angriffe in 2018
kontinuierlich gesunken. In den letzten zehn Jahren wur-
den 136 Piratenboote aufgebracht und 166 mutmafliche
Piraten den Strafverfolgungsbehdrden iibergeben, 145
wurden anschliefend verurteilt.

Die Lieferungen der fiir die Region dringend benotig-
ten Hilfsgiiter, die zu 90 Prozent auf dem Seewege erfol-
gen, wurden seitdem zu 100 Prozent sichergestellt. Kon-
kret waren dies — wir haben es mehrfach gehort — iiber
450 Schiffsladungen des Welterndhrungsprogramms und
knapp 140 der AMISOM mit insgesamt 1,8 Millionen
Tonnen Hilfsgiitern. Ob diese unverzichtbare humanitére
Hilfe ihr Ziel ohne den Schutz der Soldatinnen und Sol-
daten erreicht hétte, ist fraglich.

Doch auch wenn die Piraterie vor der Kiiste Somali-
as seit 2008 stark eingeddmmt wurde, zeigen die letzten
Monate, dass diese Gefahr weiterhin vorhanden ist. Erst
vor wenigen Tagen, am Morgen des 23. Aprils, reagier-
te Atalanta erfolgreich auf einen Piraterievorfall. Vier
Tage zuvor, am 19. April, erbeuteten fiinf mutmaBliche

Piraten ein jemenitisches Segelschiff und nahmen dessen
Besatzung gefangen. Zwei Tage spiter nutzten sie die-
ses gekaperte Schiff, um sich dem unter siidkoreanischer
Flagge fahrenden Fischereiboot ,,Adria“ auf verdichtige
Artund Weise zu nihern. Die Besatzung der ,,Adria“ ver-
suchte, auszuweichen, und erhdhte die Geschwindigkeit.
Ein spanisches Fischerboot, das sich in der Ndhe befand,
eilte zur Hilfe. Nachdem beide Boote von den Piraten
beschossen wurden, konnten die Sicherheitskrifte an
Bord den Angriff jedoch erfolgreich abwehren. Das Pira-
tenschiff konnte einen Tag spéter durch den Einsatz von
»Jester, dem deutschen Seefernaufklirer, ausgemacht
werden. Die Besatzung der spanischen Fregatte ,,Navar-
ra®“ konnte die 23 Geiseln des entfiihrten Segelschiffs
unverletzt befreien, nahm die fiinf mutmaflichen Piraten
fest und brachte sie auf die Seychellen. Dort wurden sie
den Behorden iibergeben.

Erst Ende Mirz, zum Ende des Wintermonsuns, war
der deutsche Seefernaufkldrer mit seiner Crew unter
dem neuen Kontingentfiihrer Korvettenkapitin Michael
Langhof nach Dschibuti zuriickgekehrt. Unsere acht Sol-
datinnen und 70 Soldaten, die aktuell im Rahmen von
Atalanta in Dschibuti und im Hauptquartier in Rota stati-
oniert sind, haben hier erneut einen wichtigen Beitrag zur
Bekdmpfung der Piraterie geleistet. Vielen Dank dafiir!

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)
Kommen Sie nach IThrem Einsatz gesund nach Hause!

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dieses Beispiel
zeigt, dass die Operation Atalanta nach wie vor notwen-
dig ist. Die Bedrohung wird zwar wirksam unterdriickt,
ist aber keinesfalls beseitigt worden. Die Gefahr eines er-
neuten Aufflammens der Piraterie ist nicht gebannt. Der
Einsatz am Horn von Afrika ist zwingend notwendig, um
humanitére Hilfslieferungen zu schiitzen und die Region
weiter zu stabilisieren.

Die sozialdemokratische Fraktion wird der Mandats-
verldngerung zustimmen.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank. — Der letzte Redner zu diesem Tages-
ordnungspunkt: der Kollege Markus Griibel, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Markus Griibel (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vor
zehn Jahren stand ich hier am Rednerpult und habe zu
Atalanta geredet. Damals war die Piraterie am Horn von
Afrika auf dem Hohepunkt. Heute kénnen wir sagen:
Atalanta ist und war sehr erfolgreich. Die Piraterie vor
der Kiiste Somalias ist stark zuriickgegangen und nahert
sich asymptotisch der Nulllinie. Alle Schiffe des Welt-
erndhrungsprogramms und der Mission AMISOM ha-
ben ihre Héfen sicher erreicht. Es geht um 1,8 Millionen
Tonnen Hilfsgiiter fiir 6 Millionen Menschen. Allein das
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miisste Die Linke iiberzeugen und sie veranlassen, dem
Mandat zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Mission Atalanta ist aber nach wie vor erforder-
lich, trotz der groBen Erfolge. Erst im letzten Monat gab
es wieder zwei Vorfille, Frau Hansel; Herr Vopel hat das
gerade ausgefiihrt. Eine spanische Fregatte, ein deutscher
Seefernaufkldrer und Sicherheitsteams der angegriffenen
Boote haben die Angriffe erfolgreich abgewehrt. Der
Schutz der Seeverbindung fiir humanitére Hilfe und frei-
en Handel in der Welt ist also weiter erforderlich.

Der Handel zwischen Europa, Afrika und Asien ist
von grofiter Bedeutung, und die Bedeutung nimmt zu.
Ein fairer Welthandel 16st die Armutsprobleme in vielen
Landern der Welt. Ein fairer Welthandel fiihrt auch zu
mehr Stabilitit und mehr Sicherheit. Durch fairen Handel
geht es allen besser. Dazu brauchen wir sichere Seewege.
90 Prozent des Handels zwischen Europa, Asien und Afri-
ka gehen {iber den Golf von Aden. Uber 20 000 Schiffe
fahren jahrlich in das geféhrliche Seegebiet. Durch den
Beitrag unserer deutschen Marine und unserer européi-
schen Partner schiitzen wir dieses Seegebiet. Der Schutz
der Handelswege liegt im Interesse aller Léander der Welt.
Es ist kein Zufall, dass auch russische und chinesische
Schiffe immer wieder in diesem Seegebiet vertreten sind.
Dass wir Deutsche als Exportnation ein berechtigtes Inte-
resse an freien Handelswegen haben, ist kein Geheimnis
und auch nichts, was zu kritisieren ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Das stand im Wei3buch 2006. Das hat unser Bundespré-
sident Horst Kohler 2010 vollig richtig gesagt, und das
steht im Weilbuch 2016. Ich zitiere:

Auftrag der Bundeswehr ist es, ... gemeinsam mit
Partnern und Verbiindeten zur Abwehr sicherheits-
politischer Bedrohungen fiir unsere offene Gesell-
schaft und unsere freien und sicheren Welthandels-
und Versorgungswege beizutragen ...

Piraterie ist ein brutales, organisiertes Verbrechen,
genauso wie Drogenhandel, Menschenhandel, illegaler
Waffenhandel und Schutzgelderpressung. Das mit Pi-
raterie erbeutete Geld flieit wieder in dunkle Kanile,
in Bestechung und wieder in organisiertes Verbrechen.
Dieses Geschiftsmodell zu unterbinden oder wenigs-
tens unwirtschaftlich zu machen, ist unsere Pflicht. Herr
Kollege Tobias Lindner, die Landoption macht die Pi-
raterie unwirtschaftlicher. Allein dass die Europder das
Mandat geéndert haben, hat schon Wirkung gezeigt. Wir
miissen gar nicht mehr dorthin, weil es bereits Wirkung
zeigt. Thre Argumente sind also keine ausschlaggebenden
Griinde, die Mandatsverlédngerung abzulehnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Atalanta ist ein Beitrag zur Stabilisierung der Regi-
on. Dazu gehdren auch die Missionen EUCAP Somalia,
EUTM Somalia und AMISOM. Die Operation ist erfolg-
reich, und unser Engagement konnten wir schon spiirbar
reduzieren. Der Anniiherungsprozess zwischen Athiopi-
en und Eritrea gibt zur Hoffnung Anlass, dass sich auch

in dieser Region der Welt die Dinge zum Guten &ndern.
Ich fasse zusammen: Alle Fakten sprechen fiir Atalan-
ta, die liberwiltigende Mehrheit des Hauses hoffentlich
auch.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Kollege Griibel. — Ich schlieBe die Aus-
sprache zu diesem Tagesordnungspunkt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung des Auswartigen Ausschusses zum Antrag der
Bundesregierung auf Fortsetzung der Beteiligung be-
waffneter deutscher Streitkréfte an der durch die Europé-
ische Union gefiihrten EU NAVFOR Somalia Operation
Atalanta zur Bekdmpfung der Piraterie vor der Kiiste So-
malias. Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 19/9934, den Antrag der Bun-
desregierung auf Drucksache 19/8970 anzunehmen. Wir
stimmen {iber die Beschlussempfehlung namentlich ab.

Auch zu dieser Abstimmung liegen mehrere Erkla-
rungen nach § 31 der Geschaftsordnung des Deutschen
Bundestags vor."

Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, die
vorgesehenen Plitze einzunehmen. — Sind alle Plitze an
den Urnen besetzt? — Ich er6ffne die Abstimmung iiber
die Beschlussempfehlung.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der Fall.
Dann schliefe ich die Abstimmung und bitte die Schrift-
fiihrerinnen und Schriftfiihrer, auszuzéhlen. Das Ergeb-
nis wird Thnen spéter bekannt gegeben.”

Ich rufe den Zusatzpunkt 11 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Siegbert
Droese, Dr. Harald Weyel, Lars Herrmann, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Privilegierte Partnerschaft statt Vollmitglied-
schaft — EU-Erweiterungspléine fiir den West-
balkan iiberdenken

Drucksache 19/9968

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union (f)
Auswirtiger Ausschuss

Interfraktionell sind 38 Minuten vereinbart. — Dazu
gibt es keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat als erster
Redner der Kollege Siegbert Droese fiir die AfD-Frak-
tion.

(Beifall bei der AfD)
Herr Kollege, einen Moment bitte. — Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, wir sind jetzt beim néchsten Tages-
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ordnungspunkt. Ich bitte Sie, entweder Platz zu nehmen
oder den Saal zu verlassen, damit wir ziigig weiterma-
chen konnen. — Herr Kollege.

Siegbert Droese (AfD):

Danke schon. — Sehr geehrter Herr Prasident! Verehrte
Kollegen! Meine Damen und Herren! Gerade fand hier
in Berlin ein sogenannter kleiner Westbalkan-Gipfel un-
ter Leitung von Merkel und Macron, aber ohne wichtige
Balkanstaaten wie unsere Partner in Ruménien und Bul-
garien, ohne Osterreich, ohne Italien, ohne Ungarn statt.

(Peter Beyer [CDU/CSU]: Was sollen die
denn da? — Philipp Amthor [CDU/CSU]: Die
sind doch schon EU-Mitglieder!)

Wie nicht anders zu erwarten, war das Ergebnis nahe
null: Symbolpolitik, auBler Spesen fast nichts gewesen.

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Wie bei der
AfD!)

Nutzen fiir die EU und Nutzen fiir den Balkan: keiner.
(Beifall bei der AfD)

Die laufende Debatte zum Westbalkan zeigt drei Din-
ge: Erstens. Die EU lernt nicht aus ihren Fehlern. Zwei-
tens. Es gelten Doppelstandards in der EU bei der Bewer-
tung von Landern. Und drittens — fiir uns sehr wichtig —:
Die Menschen in der EU werden wie immer nicht ge-
fragt.

Die EU hat auch Sorgen mit anderen Léndern des Bal-
kans, akut mit Ruménien, zum Teil mit Bulgarien. Trotz
CVM sind dort erhebliche Riickschritte bei der Rechts-
staatlichkeit an der Tagesordnung. Allein diese Probleme
mussten die EU davon abhalten, sich auf neue Abenteuer
mit neuen Problemmitgliedern einzulassen. Aber weit
gefehlt!

(Beifall bei der AfD)

Am erschreckendsten ist jedoch etwas anderes: Der Fak-
tor ,,0konomischer Nutzen fiir die EU* spielt auf den
zahnlosen Konferenzen fast nie eine Rolle. Wenn die
EU sich vor allem als Wirtschaftsgemeinschaft verstiin-
de, dann wiirde sie gar nicht auf den absurden Gedanken
kommen, Lander wie Albanien oder Nordmazedonien als
Vollmitglieder in die EU aufzunehmen, vom Problemge-
biet Kosovo ganz zu schweigen.

Was, meine Damen und Herren, spricht aus 6konomi-
schen Griinden dagegen, den Lindern des Westbalkans
zunédchst eine privilegierte Partnerschaft anzubieten?
Das wire fair, das wire sinnvoll. Aber wie argumentiert
die EU beziiglich der Beitrittskandidaten? Die EU sagt:
Wenn die sechs Balkanldnder nicht in die EU kommen,
gibt es einen Massenexodus der Jugend in Richtung
EU. — Da frage ich mich: Lesen die EU-Funktiondre in
Briissel eigentlich hin und wieder ihre eigenen Sach-
standsberichte? Dann wiissten sie, dass dieser Exodus
langst stattfindet.

Fiir die AfD-Bundestagsfraktion ist der gesamte West-
balkan auf lange Sicht als EU-Raum nicht geeignet.

(Beifall bei der AfD)

Die EU schafft es ja nicht einmal, das Problem zwischen
Serbien und dem Kosovo zu 16sen. Fiinf Lander der EU,
darunter Spanien, einer unserer engsten Partner, haben
den Kosovo nicht als Staat anerkannt. Das wird bei Spa-
nien wegen der Katalonien-Frage sicherlich auch so blei-
ben. Man jubelt {iber die Namensidnderung von Mazedo-
nien in Nordmazedonien. Dies sei das grofite Hindernis,
so die EU, fiir einen EU-Beitritt gewesen. Und was ist
mit Korruption, organisierter Kriminalitdt, Rechtsunsi-
cherheit, fehlender Infrastruktur, fehlender Kaufkraft,
fehlenden Absatzmérkten? Das alles sind, wie wir von
der AfD finden, sehr wichtige Parameter. Ein Beitritt
dieser Linder hat kaum einen 6konomischen Mehrwert
fiir die Européische Union, der ansonsten immer so stark
beschworen wird. Es fehlt dem Westbalkan an allen Vo-
raussetzungen fiir eine Vollmitgliedschaft. Der Jugosla-
wien-Krieg ist noch lange nicht bewiltigt; das dauert aus
der Sicht von Experten noch Generationen. In der Wirt-
schaft existieren ganz andere Strukturen und Mentalita-
ten, die man nicht bis 2025 oder 2030 an die EU-Stan-
dards wird anpassen kdnnen.

Dann argumentiert die EU noch mit geostrategischen
Griinden: Die Russen seien auf dem Balkan kurz vor dem
Einmarsch, und die Chinesen bauen Autobahnen und Hé-
fen, als gibe es gar keinen Welthandel. Deshalb miissten
die Lander auch alle moglichst schnell in die NATO. Lei-
der hat die Volksabstimmung in Nordmazedonien etwas
ganz anderes ergeben. Dort war das Ergebnis, dass das
Quorum nicht erreicht wurde und sich keine Mehrheit fiir
die Aufnahme in die EU oder in die NATO aussprach.
Egal — Frau Mogherini und Herr Juncker jubeln trotz-
dem.

Meine Damen und Herren, die EU muss sich gerade in
der Westbalkan-Frage auf ihre Wurzeln als Wirtschafts-
gemeinschaft besinnen und sich endlich wieder von 6ko-
nomischem Sachverstand leiten lassen. Die AfD-Fraktion
sagt daher Ja zur privilegierten Partnerschaft des West-
balkans, aber auch klar Nein zu einer Vollmitgliedschaft.

(Beifall bei der AfD)

Die EU sollte den Menschen auf dem Westbalkan rei-
nen Wein einschenken. Der Westbalkan ist weder 6ko-
nomisch noch rechtsstaatlich reif fir einen Beitritt. Wer
von einer Beitrittsperspektive, beginnend 2025, fabuliert,
verweigert sich — so ist unsere Meinung — schlichtweg
den Realitdten dort vor Ort oder hat, wie es bei Juncker
wohl ofter der Fall ist, vernebelte Sinne, so nehmen wir
an.

Die AfD-Fraktion ist der klaren Uberzeugung: Die EU
muss zunichst einige wichtige Probleme 16sen — Brexit,
Frankreich-Krise, Streit mit den osteuropdischen Part-
nern,

(Peter Beyer [CDU/CSU]: Die Rechtspopu-
listen wieder aus den Parlamenten entfernen!)

Euro-Krise, Griechenland-Krise, Transferunion, um nur
einige zu nennen —;

(Marian Wendt [CDU/CSU]: Rechtspopulis-
mus in Europal!)
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sonst 10sen wir die EU. Die nichsten 15 bis 20 Jahre ist
ein Beitritt des Westbalkans illusorisch und weder im
Interesse der EU noch im Interesse Deutschlands. Die
Interessen Deutschlands stehen fiir meine Fraktion, die
AfD-Fraktion, immer an erster Stelle.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Der nichste Redner: fiir die CDU/CSU-Fraktion der
Kollege Florian Hahn.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Florian Hahn (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir miissen heute einmal mehr {iber einen Antrag der
AfD-Fraktion diskutieren. Es ist ja auch das gute Recht
der AfD-Fraktion wie jeder anderen Fraktion, entspre-
chende Antrdge zu stellen. Aber nachdem wir in dieser
Legislatur jetzt bereits {iber ein Jahr hier miteinander dis-
kutieren, uns austauschen und die Argumente abwégen,
kann man eigentlich schon erwarten, dass solche Antrage
auch Hand und Fuf3 haben.

Schon in den vergangenen Debatten mussten wir im-
mer wieder mal auf handwerkliche Fehler in Thren An-
tragen hinweisen. Auch in dem uns vorliegenden Antrag,
Kolleginnen und Kollegen der AfD-Fraktion, haben Sie
Wesentliches iibersehen. Sie schreiben wortwortlich:

Dennoch mochte die Europdische Kommission
im Jahre 2019 offiziell die Beitrittsverhandlungen
er6ffnen, voraussichtlich zunidchst mit Albanien,
Montenegro und/oder Nord-Mazedonien.

Ich mochte nur darauf hinweisen: Die Europédische Kom-
mission fiihrt langst Beitrittsgesprache mit Montenegro,
und dies schon seit 2012.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Gehen Sie also nicht so schlampig mit den Dingen um,
sondern beschiftigen Sie sich mal ganz genau damit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD und der Abg. Thomas Hacker [FDP]
und Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] - Renate Kiinast [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das kann man ja nicht wis-
sen!)

Ich kann nur sagen: Uns in der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion sind dieses Thema und die ganze Region
Westbalkan sehr wichtig. Aus europiischer Sicht konnen
wir es uns nicht erlauben, diese Region stiefmiitterlich zu
behandeln, so wie Sie es vorschlagen.

Es geht auf dem westlichen Balkan um ganz zen-
trale Interessen. Es geht um den EU-Binnenmarkt, der
wie ein grofes Konjunkturprogramm wirkt. Er sorgt flir
Wettbewerb und Wachstum. So wurde die Europiische
Union zum groften Wirtschaftsraum der Welt, noch vor
den USA und China. Die Européische Union ist auch der
grofBte Handelspartner der Welt. Deutschland profitiert
als Exportnation von dieser Vernetzung ganz besonders.

So weit zu den deutschen Interessen, die wir in dieser
Frage haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Schauen Sie sich die Entwicklung in der Europédischen
Union an! Alle — ich wiederhole: alle — Lénder haben von
dem europiischen Binnenmarkt profitiert. Uberall haben
sich die Lebensbedingungen der Menschen verbessert.

Natiirlich haben wir auch ein groBes Interesse an
Stabilitdt. Die Europdische Union tragt maligeblich zur
Stabilisierung innerhalb der Mitgliedsldnder und auch
zwischen ihnen bei. Beispiele hierfiir sind Siidtirol und
Nordirland. Ich bin fest davon iiberzeugt, dass die Befrie-
dung auf dem Balkan im Schutz der Européischen Union
vorangetrieben werden kann.

Wir diirfen nicht die Augen davor verschlieBen, dass
auch andere Lander grof3e Interessen mit dem westlichen
Balkan verbinden, und das nicht unbedingt zugunsten
unserer Interessen. Kein anderer Akteur kann aber ein so
attraktives Angebot machen wie die Européische Union,
und das sollten wir entsprechend nutzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD und des Abg. Thomas Hacker [FDP])

SchlieBlich geht es auch um das Thema Migration.
Die Lénder des westlichen Balkans brauchen eine euro-
péische Perspektive. Sehen die Menschen in ihrem Land
keine Zukunft in Europa, machen sie sich auf den Weg
nach Europa, und das gilt vor allem fiir die jungen.

Meine Damen und Herren, die Aufnahme von Beitritts-
verhandlungen bedeutet noch lange keinen Beitritt. Das
ist ein Prozess, der sich so lange hinzieht, bis alle Bedin-
gungen, die sogenannten Kopenhagener Kriterien, erfiillt
sind. Das kann dauern, vielleicht zehn Jahre, vielleicht
auch lianger. Und da darf es keine Rabatte geben. Da-
rauf zu achten, ist auch unsere Aufgabe im Deutschen
Bundestag, und das tun wir. Schauen Sie sich die Bedin-
gungen an, die wir zum Beispiel an eine Aufnahme von
Beitrittsverhandlungen mit Serbien gekniipft haben. Der
Deutsche Bundestag war das einzige Parlament in der
Europaischen Union, das solche konkreten Vorgaben ge-
macht hat. Wir gehen nicht blaudugig an die Sache heran.

Mit europdischen und bilateralen Initiativen versuchen
wir, eine positive Entwicklung zu fordern. Im konkreten
Fall von Albanien und Nordmazedonien sollten wir zur
Kenntnis nehmen, dass zahlreiche Reformanstrengungen
mit bemerkenswertem Engagement und messbarem Er-
folg durchgefiihrt wurden und werden. Nordmazedonien
hat eine entscheidende Hiirde genommen, indem es den
Namensstreit beendet hat. Es ist aber weiter viel zu tun.
Und Albanien kdmpft mit groen Anstrengungen, um der
Korruption im Lande Herr zu werden, den Drogenanbau in
den Griff zu bekommen und den Justizapparat zu sdubern.

Ich mochte noch auf einen anderen Aspekt hinwei-
sen: Den stirksten Hebel und die hértesten Druckmit-
tel gegeniiber den Léndern haben wir in der Phase von
Beitrittsverhandlungen. Sie sind eine grofle Chance fiir
die betroffenen Lénder und fiir uns als Europiische Ge-
meinschaft.

Klar ist: Der westliche Balkan gehort zu Europa. Wir
miissen den Landern dort helfen, Anschluss an européi-
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sche Standards zu finden. Sie brauchen eine Perspektive.
Ich wiirde mich freuen, wenn wir sie ihnen gemeinsam
geben konnten. Klar ist aber auch: Liefern miissen die
Lénder im Beitrittsprozess selbst. Sie haben es selbst in
der Hand, ob der Traum von einer Mitgliedschaft in der
Europaischen Union Realitdt werden kann oder nicht.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD so-
wie des Abg. Thomas Hacker [FDP])

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Kollege Hahn. — Liebe Kolleginnen und
Kollegen, ich gebe Thnen das von den Schriftfiihrerinnen
und Schriftfiihrern ermittelte Ergebnis der namentli-
chen Abstimmung iiber die Fortsetzung der Beteiligung
der deutschen Streitkrdfte an der Somalia Operation
Atalanta bekannt: abgegebene Stimmen 644. Mit Ja ha-
ben gestimmt 527, mit Nein haben gestimmt 82, Enthal-
tungen 35. Damit ist die Beschlussempfehlung des Aus-
wiértigen Ausschusses angenommen.
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Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes fiir ihre Abwesenheit entschuldigt haben, sind in der Liste der

entschuldigten Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.

Als niachstem Redner erteile ich das Wort dem Kolle-
gen Thomas Hacker fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Thomas Hacker (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen!

Europa hat seinen Preis, Europa hat aber auch sei-
nen Wert.

Diese Aussage des leider viel zu friih verstorbenen Guido
Westerwelle fasst gut zusammen, was wir bei Diskussi-
onen iiber die Europdische Union oft vergessen. Ja, es
lauft nicht alles gut innerhalb unserer Européischen Uni-
on, aber der Preis des Scheiterns wire um ein Vielfaches
hoher. Der Frieden, die Stabilitit, die Sicherheit und, ja,
auch die wirtschaftliche Stirke haben einen unfassbaren
Wert. Daher sage ich wie viele von Ihnen voller Inbrunst
und Uberzeugung: Ja, ich bin ein gliihender Europier.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Diesen Wert haben viele Lander erkannt, und genau
deswegen wollen sie Mitglied der EU werden, so auch
die Lander des Westbalkans — zu Recht. 2018 hat die Eu-
ropédische Kommission die Perspektive fiir diese Lander
erneut bekréftigt. Wir haben aus fritheren Erweiterungen
gelernt: Es darf keine Aufweichung der Kopenhagener
Kriterien mehr geben. Das ist uns heute allen klar. Die
EU lernt eben doch.

Die nidchsten umfassenden Fortschrittsberichte der
Kommission als wichtigste Grundlage fiir eine objektive

Bewertung des Stands der Reformen in jedem einzelnen
Land kommen, und zwar schon Ende Mai. Deswegen be-
weist die AfD mit ihrem Antrag nur eines: Es geht heute
um rein taktische Spielchen, aber eben nicht um die Zu-
kunft Europas.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vor den Europawahlen wollen Sie mit den Rezepten des
letzten Jahrhunderts Ressentiments schiiren. Sie wollen
Menschen und Lénder spalten und trennen und den jun-
gen Menschen damit die gemeinsame européische Zu-
kunft verbauen. Es geht Thnen doch nicht um Europa und
Frieden; es geht Thnen nicht um Wohlstand und Sicher-
heit. Sie legen die Axt des Hasses an all das, wofiir wir
Demokraten stehen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Das sieht man daran, wie Sie mit der russischen Ein-
flussnahme in der Region umgehen. Sie spielen sie he-
runter, verharmlosen sie und verleugnen die Realitit.
Herr Droese, wer schreibt Thnen denn all diesen Unsinn
auf? Ist es der Kreml direkt, oder machen Sie das nur
gegen Spenden?

(Corinna Miazga [AfD]: Jetzt ist aber Feier-
abend!)

Wiren Sie aufrechte Demokraten, konnten Sie niemals
die Augen vor der gezielten Desinformation durch Russ-
land verschlieBen. Sie wiirden die Bestechungen durch
russische Diplomaten anprangern und den Anstand ha-
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ben, den Léndern des Westbalkans den Respekt entge-
genzubringen, den souverdne Staaten verdienen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Jedes Land hat es doch verdient, dass seine Anstren-
gungen und Entwicklungen fiir sich betrachtet werden,
die Fortschritte und Erfolge, die mit grofen Miihen
in jungen Demokratien erkdmpft werden. Es ist doch
ein gutes Zeichen, dass in Montenegro schon heute je-
der mit dem Euro zahlen kann, obwohl das Land noch
nicht Mitglied der EU ist. Es sind gute Zeichen, dass in
Mazedonien mit dem Sprachgesetz die Versohnung der
Volksgruppen und Minderheiten vorangebracht wird,
dass Freundschaftsvertrige mit Nachbarn geschlossen
werden und dass der Namensstreit zwischen Nordma-
zedonien und Griechenland beigelegt wurde. Und es ist
ein gutes Zeichen, dass dieser Reformprozess durch die
Wahlen am letzten Sonntag noch einmal bestétigt wurde
und durch die Bevolkerung weitergetragen wird.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD)

Es ist auch ein gutes Zeichen, dass die Uberpriifung der
Richter in Albanien vorangeht, diese Uberpriifung eben
kein zahnloser Tiger ist. Bisher konnten iiber 100 Uber-
priifungen abgeschlossen werden, und im Verfassungs-
gericht gibt es jetzt viele offene Stellen. Wir miissen den
Reformwillen ernst nehmen, die Fortschrittsberichte
kritisch und objektiv hinterfragen und den Landern eine
klare Perspektive innerhalb der europdischen Familie
bieten.

(Zuruf von der AfD: Armenien!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die grole Mehrheit
in diesem Haus kdmpft fiir ein offenes und einiges Euro-
pa, nicht nur heute, am Europatag, und nicht nur bis zur
Europawahl am 26. Mai.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Wir kdmpfen fiir ein Europa der Toleranz und des Mitei-
nanders, fiir ein Europa der Biirgerrechte und des Rechts-
staats, fiir ein Europa, das zusammenwichst und Chan-
cen schafft. Wir kimpfen fiir ein Europa der Freiheit.
Dafiir lohnt es sich zu kimpfen — jeden Tag.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, Herr Kollege Hacker.

Jetzt rufe ich zu ihrer ersten Rede im Deutschen Bun-
destag die Kollegin Nezahat Baradari auf.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der FDP)

Nezahat Baradari (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Der westliche Balkan befindet sich
direkt vor unserer Haustiir: Die Flugzeit von Frankfurt
am Main nach Tirana betrdgt zwei Stunden und fiinf Mi-
nuten — exakt genauso lange wie von Berlin nach Rom.
Die Menschen in der Region sind Europder im Herzen
Europas, umgeben von EU-Mitgliedstaaten.

Seit rund 18 Jahren schweigen die Waffen in allen
Landern des Westbalkans, es herrscht Frieden. Die fried-
liche Losung des Namensstreits zwischen Griechenland
und Mazedonien zeigte, dass mit grolem politischem
Mut und groBer Entschlossenheit ein schmerzlicher
Kompromiss fiir beide Lander mdglich war, ohne kriege-
rische Auseinandersetzungen.

(Beifall bei der SPD)

Eine klare EU-Beitrittsperspektive sorgte fiir Versoh-
nung und Ausgleich.

Eine ernstgemeinte Anndherung der Lénder des west-
lichen Balkans an die EU ist aus vielerlei Griinden auch
in unserem eigenen Interesse.

(Beifall bei der SPD)

Erstens. Ein Braindrain in der gesamten Region, also
eine Abwanderung von gut qualifizierten Menschen,
muss verhindert werden; denn dies wiirde zu erheblichen
demografischen Problemen vor Ort fithren und zu einer
zunehmenden Migration nach Deutschland.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Nur mit klaren EU-Regeln lassen sich der
Drogenschmuggel und der Menschenhandel in der Re-
gion effektiv bekdmpfen und einddmmen. Durch die
Kooperation mit Frontex in Nordmazedonien wurden
rund 16 000 illegale Grenziibertritte nach Westeuropa
verhindert. Ebenso hat die verstérkte Sicherheitszusam-
menarbeit mit Italien dazu gefiihrt, dass die Menge des
beschlagnahmten Cannabis innerhalb eines Jahres um
81 Prozent abnahm.

Drittens. Unsere technischen Innovationen und das
deutsche Know-how konnen dazu beitragen, die vielfal-
tigen Herausforderungen in dem Bereich Umwelt- und
Klimaschutz sowie bei der Abfallentsorgung und der In-
frastruktur zu 16sen sowie Absatzmirkte in der Region
fiir die Wirtschaft zu erweitern.

(Beifall bei der SPD)

Viertens. Die Stabilisierung und Anbindung des west-
lichen Balkans an die EU ist in unserem eigenen geo-
und sicherheitspolitischen Interesse. Die EU konkurriert
hier mit Russland, China und den Golfstaaten. Wollen
wir dabei die Verlierer sein? Nein, nur durch eine starke
EU-AuBenpolitik konnen wir die Entstehung eines poli-
tischen Vakuums verhindern und den Stabilitdtsraum EU
ausdehnen.

(Beifall bei der SPD)

Fiinftens. Eine Infragestellung der EU-Beitrittsper-
spektive wiirde den Nationalisten vor Ort Aufwind geben
und weitere Reformfortschritte ausbremsen sowie erneut
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Nezahat Baradari

auf dem Balkan die Lunte an das Pulverfass legen. Eine
wie auch immer geartete Partnerschaft zweiter Klas-
se wird die Lénder des westlichen Balkans langfristig
nicht motivieren, Menschenrechte, Rechtsstaatlichkeit
und Demokratie zu stabilisieren sowie Korruption zu be-
kdmpfen. Die von der EU gemachten Zusagen fiir den
Beginn von Aufnahmegesprichen — ich betone hier: Ge-
spriachen — miissen eingehalten werden; denn bei dieser
Entscheidung geht es eindeutig auch um die politische
Glaubwiirdigkeit der EU auf dem gesamten Westbalkan.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Also: Die Aufnahme von Beitrittsgesprachen ist ein
Prozess ohne Automatismus — das mochte ich hier ganz
klar betonen —, gekniipft an klare Konditionen und mit
hoher Kontrolldichte. Es darf weder Erleichterungen
noch Abkiirzungen geben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, unser Angebot fiir
eine weitere Anndherung der Lander des Westbalkans an
die EU muss ernst gemeint sein. Die Hand, die die EU
den Balkanstaaten gereicht hat, muss ausgestreckt blei-
ben und darf keine Faust sein.

(Beifall bei der SPD)

Diese ausgestreckte Hand miissen unsere Partnerinnen
und Partner aber auch greifen. Ehrlich, glaubhaft und
verlédsslich muss der weitere gemeinsame Weg der An-
bindung an die EU gegangen werden. Européder miissen
sich die Hande reichen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die Fraktion Die Linke hat das Wort die Kollegin
Sevim Dagdelen.

(Beifall bei der LINKEN)

Sevim Dagdelen (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Latein-
amerika ist in seiner Geschichte nur allzu oft als Hin-
terhof der USA betrachtet worden. Militérische Inter-
ventionen und ein rein geostrategischer Umgang prégten
jahrzehntelang das Bild.

(Florian Hahn [CDU/CSU]J: Freies Venezue-
lal)

Diese Art der Hinterhofpolitik, die eine eigenstidndige
Entwicklung nicht oder kaum zulésst, wurde zu Recht
gerade auch hier in Europa parteiiibergreifend stets kri-
tisiert.

Wenn wir uns aber den Umgang der Européischen
Union mit dem Balkan anschauen, so gewinnt man den
Eindruck, dass es auch hier eine europdische Hinterhof-
politik gibt,

(Beifall bei der LINKEN)

eine Politik, die an einer eigenstidndigen Entwicklung
dieser Lander nicht interessiert ist. Es ist doch ein Drama,
dass man diesen Lindern den EU-Beitritt oder auch eine

privilegierte Partnerschaft verspricht, um sie geostrate-
gisch einzubinden, aber nicht im Mindesten an einer Ent-
wicklung in diesen Landern interessiert ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist in diesem Zusammenhang besonders beschimend,
dass es jetzt chinesische Firmen sind, die im Rahmen des
Seidenstrallenprojekts auf einen Ausbau der Infrastruk-
tur setzen, wihrend die Europdische Union es bislang
straflich versdumt hat, Verkehrsprojekte auch zum Nut-
zen der Region zu fordern. Es war kein Thema, dass man
vor 100 Jahren schneller mit der Bahn von Belgrad nach
Thessaloniki oder eben nach Istanbul reisen konnte, als
es heute der Fall ist.

Es ist zudem eine Tatsache, dass, wenn die EU ihr
eigenes Recht ernst nimmt, man bestimmten Ldndern
selbstverstindlich keine EU-Mitgliedschaft ermdglichen
kann. Ein Land wie Montenegro ist im internationalen
Vergleich, was die Pressefreiheit angeht, auf Platz 104,

(Florian Hahn [CDU/CSU]: Was ist denn mit
Russland?)

Albanien bei der Korruption auf Platz 99, noch hinter der
Tiirkei Erdogans. Das kann man doch nicht irgendwie
schonreden!

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der
CDU/CSU: Was ist mit Russland?)

Deshalb verstehe ich auch den Jubel der EU-Kommissi-
on nicht, dass sich hier rechtsstaatlich alles zum Besse-
ren wenden wiirde. Das deckt sich jedenfalls nicht mit
den Beobachtungen von Transparency International oder
auch den Reportern ohne Grenzen. Ich finde es kreuz-
gefahrlich, dass man hier aus geostrategischen Griinden
Hoffnungen weckt, die man dann am Ende wieder ent-
tduscht.

(Beifall bei der LINKEN)

In diesem Zusammenhang ist es frappierend, wie nahe
die AfD in ihrem Antrag zum Westbalkan dem Ansatz der
Bundesregierung oder auch der EU-Kommission folgt.
Statt der Erdffnung einer Beitrittsperspektive fiir die
Balkanstaaten soll es um eine privilegierte Partnerschaft
gehen. lhre Begriindung finde ich ziemlich interessant:
Sie schreiben, dass die Begriindung der Europédischen
Kommission, die Liander des Westbalkans miissten aus
geostrategischen Griinden aufgenommen werden, nicht
tragt, weil der geostrategischen Vereinnahmung der Re-
gion bereits mit dem Beitritt zur NATO Geniige getan
wiirde.

(Heiterkeit des Abg. Metin Hakverdi [SPD])

Ich fiande es verheerend, wenn die Hinterhofpolitik
der EU auf dem Balkan — egal mit welchen Mitteln —
fortgesetzt wiirde.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Ergebnisse sind ndmlich auch bei der Politik der
NATO verheerend. Ich darf in diesem Zusammenhang
an den 20. Jahrestag des Uberfalls auf Jugoslawien erin-
nern; ein volkerrechtswidriger Angriffskrieg der NATO,
unter dessen Folgen — der verschossenen Uranmunition —
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die serbische Bevolkerung noch heute leidet, ndmlich mit
sehr hohen Krebsraten. Warum, so frage ich, hat die Bun-
desregierung sich nicht wenigstens bemiiht, sich an der
Beseitigung dieser anhaltenden Kriegsschidden auf dem
Balkan zu beteiligen?

(Beifall bei der LINKEN)

Stattdessen setzen Sie gerade gegeniiber Serbien Thre
Hinterhofpolitik fort, indem Sie — gegen europdisches
Recht — Serbien die vdlkerrechtswidrige Anerkennung
des Kosovos als Voraussetzung fiir einen EU-Beitritts-
prozess aufzwingen. Das ist inakzeptabel,

(Beifall bei der LINKEN)

und Sie wissen auch, dass fiinf Mitgliedstaaten der EU
Kosovo nicht anerkannt haben

(Peter Beyer [CDU/CSU]: Das ist eine Schan-
de fiir die EU! Die sollten Kosovo anerken-
nen, und zwar morgen! — Florian Hahn [CDU/
CSU]: Wollen Sie, dass Serbien in die EU
kommt, oder nicht?)

und Kosovo auch kein Land der Vereinten Nationen ist.

Ich finde, wir brauchen eine Wende in der europdi-
schen Balkanpolitik. Statt um einen Hinterhof muss es
um einen gleichberechtigten Dialog und gleichberechtig-
te Partnerschaften gehen. Mit einer Politik der Erpres-
sung oder der Einspannung in eine Konfrontationspolitik
gegen Russland wird man den Balkan weiter zu einem
Feld der Auseinandersetzung zwischen GroBméchten
machen. Damit muss Schluss sein!

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Petr
Bystron [AfD] — Florian Hahn [CDU/CSU]:
Sie haben null Plan!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der Kollege Manuel Sarrazin spricht fiir Biindnis 90/
Griine.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Manuel Sarrazin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Verehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Die AfD ist eine Partei, die in ihrem Programm
vom Dexit, also letztlich vom Austritt Deutschlands aus
der EU, fabuliert. Aber vorher wollen Sie noch anderen
Staaten den Beitritt versagen. Den logischen Wider-
spruch miissten eigentlich sogar Sie erkennen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD)

Dann ist da auch die Frage: Haben Sie sich mal {iber-
legt, ob ein Erfolg Threr Politik nicht letztlich die Ursache
dafiir sein kdnnte, Migrationsbewegungen nach Deutsch-
land auszuldsen?

(Lachen bei Abgeordneten der AfD — Norbert
Kleinwéchter [AfD]: Wie lange waren wir
denn schon an der Regierung, Herr Sarrazin?)

Sie wollen den Menschen in unserer unmittelbaren Nach-
barschaft, die mit Stolz und Respekt auf Deutschland

schauen, die die EU-Perspektive haben wollen, ja, die
Hoffnung haben, dass die Lander in ihrer Region frither
oder spiter etwas mehr so sind wie Deutschland und die
deswegen die Fahrtrichtung EU haben wollen, die Hoff-
nung auf Verdnderung vor Ort nehmen.

(Corinna Miazga [AfD]: Die wollen bestimmt
nicht so sein wie Deutschland! Niemand will
so sein wie Deutschland!)

Wie Kollege Hahn gerade gesagt hat: Damit sind Sie fiir
die Menschen aus der Region die potenzielle Fluchtur-
sache.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD und der FDP —
Lachen bei der AfD)

Ihr Antrag ist zudem ein Anschlag auf die vitalen Si-
cherheitsinteressen unserer engen Partner: Ungarn, Os-
terreich, Italien, Kroatien, Slowenien und aller anderen
Staaten der Européischen Union. Aber ich habe bewusst
eine Auswahl von Staaten genannt, von denen Sie immer
behaupten, sie waren die besten Freunde der rechtsna-
tionalen Regierungen. Warum ist Herr Salvini fiir den
Beitritt dieser Lander? Warum ist Herr Orban fiir die
Aufnahme von Beitrittsverhandlungen mit Albanien und
Nordmazedonien? Warum ist Kroatien explizit gegen Th-
ren Antrag, der Region die EU-Perspektive wegzuneh-
men? Weil die genau wissen, was ihre Sicherheitsinte-
ressen sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sie sind eine rechtsnationale Partei, die nicht im Interesse
Deutschlands handelt. Das ist der Unterschied zwischen
Thnen und den Regionen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD und der FDP —
Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Manuel, das war fast zu viel fiir sie!)

Ich warne davor: Unterschétzen Sie nicht die Unge-
duld der Gesellschaften vor Ort. Die Erweiterung ist die
Voraussetzung fiir die noch nicht erfolgte Aussohnung
und fiir den Frieden in der Region. Ohne die Perspekti-
ve auf eine Vollmitgliedschaft werden wir nicht nur die
Grenzen, die diese Region heute noch tréigt, nicht iiber-
winden konnen, wir werden den Nationalismus nicht
iberwinden kdnnen, sondern wir werden auch die po-
litischen Folgen der Kriege in dieser Region, die noch
nicht abschlieBend geregelt sind, nicht 16sen konnen. Die
EU-Perspektive ist die Voraussetzung fiir die Uberwin-
dung der Folgen der Balkankriege. Ohne diese Perspekti-
ve besteht die Gefahr, dass die Region destabilisiert wird,
ja, dass die Region vielleicht auch wieder in Krieg und
Zerstorung zuriickfllt.

Die EU-Perspektive ist unser einziges wirksames Mit-
tel, die positiven Verdnderungen, die wir alle gemeinsam
wollen, auch durchzusetzen, und sie ist das wichtigste
Moment fiir eine extern besetzte, aber fiir die Gesell-
schaften intrinsische Motivation, Reformen anzugehen.
Ohne die EU-Perspektive werden die Gesellschaften vor
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Ort nicht in der Lage sein, die schwierigen und schmerz-
haften Reformen, die ndtig sind, anzugehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Ich sage es ganz bewusst an das ganze Haus: Die Er-
weiterung von 2004 war sehr erfolgreich. Wenn wir uns
anschauen, wo Polen 2004 stand und wo es jetzt steht,
dann stellen wir fest: Ohne die EU-Erweiterung wére
alles schlechter in Polen. Aber vergessen wir nicht:
2002/2003 gab es einen Moment, in dem wir aufgrund
von Zogern und Zaudern fast versagt hitten, die Be-
reitschaft der polnischen Gesellschaft zu unterstiitzten,
durch weitere Reformen in Richtung EU zu gehen,

Das heifit, die Glaubwiirdigkeit der EU steht und fallt
damit, dass die Moglichkeit besteht, tatsachlich Schritte
in Richtung Europa zu machen. Der Lackmustest dafiir
wird die Aufnahme von Beitrittsverhandlungen mit Al-
banien und Mazedonien in diesem Jahr sein.

Danke sehr.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD sowie bei Ab-
geordneten der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat das Wort der Kollege
Philipp Amthor.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Philipp Amthor (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Selbst am heutigen Europatag schafft es die AfD nicht,
iiber den eigenen Schatten zu springen, und selbst am
heutigen Europatag schaffen Sie es hier nicht, mit einer
halben Silbe einmal etwas Positives iiber diese Européi-
sche Union und ihre Errungenschaften zu sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP — Peter Bleser [CDU/CSU]:
Unglaublich!)

Wir betreiben das Gegenteil.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Frieden, Freiheit,
Sicherheit und Rechtsstaatlichkeit, das sind die Errun-
genschaften der Européischen Union. Das sind vor allem
Errungenschaften, die stark sind, weil wir sie gemeinsam
mit anderen Staaten angehen. Dafiir konnen wir heute an
diesem Europatag ein Zeichen setzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

In Europa ist nicht alles perfekt; aber es ist doch
eine Erfolgsgeschichte. Das wollen Sie nicht sehen. Sie
schwadronieren stattdessen hier und andernorts, im Par-
lament und im Europawahlkampf, iiber den Ausstieg
Deutschlands aus der Europdischen Union. Sie treten als
AfD bei einer Europawahl an, um das Europaparlament
abzuschaffen, und dann sagen Sie: Das haben wir doch

alles nicht so gemeint. — Das ist nicht unsere Vorstellung
von Europa, liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Fiir uns ist wichtig: Bei aller Euphorie und bei al-
len positiven Stimmungen zu Europa steht die CDU/
CSU-Bundestagsfraktion vor allem auch fiir Realismus
in dieser Debatte.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)
Wir stehen fiir ein Europa, das seine Grenzen kennt.
(Lachen bei der AfD)

Zu einer Europdischen Union, die ihre Grenzen kennt,
gehort es, dass wir sagen: Wir wollen zum Beispiel in der
Erweiterungsdebatte keine Vollmitgliedschaft der Tiirkei.
Wir haben uns — das ist fiir uns ein wichtiger Grundsatz —
zu den Balkanstaaten bekannt. Das ist unsere Agenda,
auch wenn Sie uns anderes unterstellen wollen. Fiir uns
gilt: Vertiefung vor Erweiterung. Das ist fiir uns der ent-
scheidende Punkt, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben uns in unserem Europawahlprogramm dazu
bekannt, dass wir eine EU-Erweiterung in den néchsten
fiinf Jahren nicht als realistisch empfinden. Wir arbeiten
fiir Vertiefung statt Erweiterung. Gleichzeitig miissen
wir aber auch sehen — das ist in der Debatte heute schon
angeklungen —, dass wir die strategische Bedeutung des
Weltbalkans natiirlich nicht vergessen; denn sie ist stark.
Es liegt im deutschen Interesse und es liegt im européi-
schen Interesse, dass wir den Westbalkan teilhaben lassen
an unserer Integration in Bezug auf die Wirtschaftskraft
sowie an unserer Integration in Bezug auf funktionieren-
de Rechtsstaatlichkeit und dass wir diese Region nicht in
eine Abhéngigkeit gegeniiber Russland bringen.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage aus
der AfD-Fraktion?

Philipp Amthor (CDU/CSU):
Herr Droese, bitte.

(Zurufe von der CDU/CSU: Nein! — Britta
HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Der wusste doch noch nicht mal, wer da Mit-
glied ist!)

Siegbert Droese (AfD):

Kollege Amthor, vielen Dank fiir die Gestattung der
Frage. — Ich habe gerade meinen Ohren nicht getraut.
Wir hatten vor wenigen Wochen im Hohen Hause eine
Tiirkei-Debatte. Dort sagten Sie, Sie méchten nicht, dass
die Tiirkei die Vollmitgliedschaft erreicht. Das war der
Sinn unseres Antrages. Wir werden dariiber noch disku-
tieren. Aber ich hatte, ehrlich gesagt, ein vollig anderes
Bild von der Union. Konnen Sie mir das erkldren? Jetzt
entsteht ndmlich fiir die Bevolkerung und uns hier im
Hohen Hause der Eindruck, dass die Union nicht fir ei-
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nen Beitritt der Tiirkei stimmen wiirde. Das klang jetzt
ein bisschen anders.

Danke.

Philipp Amthor (CDU/CSU):

Herr Droese, nach Threr Wortmeldung entstiinde der
Eindruck, die AfD wiirde hier verniinftige Antrage vorle-
gen. Das ist nicht der Fall.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD, df:r FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich weil} ja nicht, was Sie bei der Debatte gemacht ha-
ben. Vielleicht haben Sie den guten Argumenten unserer
Redner nicht zugehért, die damals dargestellt haben, wa-
rum wir das ablehnen. Dass die CDU/CSU-Bundestags-
fraktion gegen eine Vollmitgliedschaft der Tiirkei in der
Europaischen Union ist, kdnnen Sie in unserem Wahlpro-
gramm nachlesen; da steht auch noch viel anderes drin.
Ich wiinsche Thnen eine angenehme Lektiire! Tut Thnen
sicher gut! — Herzlichen Dank dafiir.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD, der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Aber ich war da angekommen, dass wir mit Blick auf
den Westbalkan schon auch die geostrategische Bedeu-
tung sehen miissen; die ist wichtig fiir Deutschland. Die
Aufnahme von Gespréchen zu einer Erweiterung bedeu-
tet ja nicht, dass sie dann auch kommt. Es gibt fiir uns
keinen Rabatt auf die Beitrittskriterien. Wir erwarten
stabile Institutionen, einen besseren Kampf gegen Kor-
ruption, Rechtsstaatlichkeit, ein Bekenntnis zur Markt-
wirtschaft und eine Ubernahme des EU-Acquis in den
Regeln. Das sind fiir uns die Kriterien.

Aber ich will der AfD dann doch noch etwas Positives
sagen:

(Zuruf von der AfD: Was?)

Herr Brandner, Sie bekommen von mir ja wirklich selten
Lob. Aber als Vorsitzender des Rechtsausschusses — ich
war ganz erstaunt — haben Sie im November 2018 eine
Delegationsreise nach Albanien und Kosovo gemacht.

(Stephan Brandner [AfD]: Was Sie alles wis-
sen!)

— Horen Sie gut zu! — Bei dieser Reise haben Sie dann als
Vorsitzender des Rechtsausschusses — ich lese Thnen das
einmal vor — folgende Abschlusserkldrung unterschrie-
ben — ich zitiere mit Erlaubnis des Prisidenten —:

Albanien ist ein Land in der Mitte Europas, dessen
berechtigte Erwartung und Hoffnung, bald Beitritts-
verhandlungen mit der EU zu fiihren, wir iiberall zu
spiiren bekommen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und des Abg. Grigorios
Aggelidis [FDP] — Britta HaBelmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Der wei3 doch nicht,
was er vorgestern gesagt hat!)

Und noch besser — ich zitiere weiter —:

Insgesamt war sich die Delegation einig, dass Koso-
vo Unterstiitzung verdient, um so frith wie moglich
Mitglied der EU werden zu kdnnen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der SPD, der FDP und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Entweder wissen Sie nicht, was Sie da unterschrieben
haben, oder Sie haben kein Gewicht in Ihrer Fraktion.
Beides tut mir leid fiir Sie.

Wir lehnen Thren Antrag ab.
Herzlichen Dank.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der néchste Redner ist der Kollege Metin Hakverdi,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Metin Hakverdi (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen!

(Peter Beyer [CDU/CSU]: Gesunde Gesichts-
farbe, Herr Brandner!)

— Man muss lesen, was man unterschreibt, auch auf Rei-
sen.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Vielleicht war das auf Englisch!)

Natiirlich ist es legitim, die Frage nach den Grenzen
der EU-Erweiterung aufzuwerfen. Diese Frage miissen
wir uns in der Vergangenheit, in der Gegenwart und auch
in der Zukunft stellen. Aber darum geht es der AfD — das
haben wir heute gemerkt — in Wahrheit nicht. Der AfD
geht es heute darum, dieses Haus als Biihne fiir ihren
Anti-Europa-Wahlkampf zu nutzen, und das ist nicht in
Ordnung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Unter welchen Bedingungen soll ein Beitritt zur Eu-
ropdischen Union mdglich sein? Eine wichtige und sehr
ernste Frage. Grundlage sind nach wie vor die Kopenha-
gener Kriterien, wie sie sich in Artikel 2 und Artikel 49
des EU-Vertrags wiederfinden. Sie kennen sie alle: Wah-
rung der Menschenrechte, Rechtsstaatlichkeit, Wettbe-
werbsfahigkeit, die Bereitschaft, sich die EU-eigenen
Verpflichtungen und Ziele zu eigen zu machen. Jeder —
jeder! — europdische Staat kann, wenn er diese Kriterien,
diese Werte erfiillt, die Mitgliedschaft beantragen. So
steht es in Artikel 49.

Es wire toricht und den Zielen des Friedens, des
Wohlstands und der Sicherheit absolut abtrdglich, hétte
man hier einzelne Regionen ausgeschlossen. Hétten die
Griinder der EU wie die AfD gedacht und sich an Res-
sentiments orientiert, die sich iibrigens im Laufe der Zeit
immer wieder verdndern, hitten siec andere Voraussetzun-
gen wie Religion, Herkunft, Kultur, Sprache verwendet,
dann wire dieses wunderbare Europa mit seinen 28 Mit-
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gliedstaaten nie zustande gekommen. Hétten die Griinder
der Europdischen Union wie die AfD gedacht, einzelne
Regionen Europas von Anfang an auszuschlie3en, dann
bestiinde die EU heute wahrscheinlich aus sechs Mit-
gliedstaaten und hétte niemals die Ausstrahlungs- und
Transformationskraft entfaltet, die heute ganz Europa
friedlicher, sicherer und wirtschaftlich erfolgreicher
macht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das ist — das ist hier schon mehrfach gesagt worden, aber
ich unterstreiche es — auch im deutschen, nationalen In-
teresse. Selbst dem stolzen Vereinigten Kdnigreich fallt
es ungemein schwer, aus diesem Erfolgsprojekt auszu-
steigen.

Trotzdem: Bei den Voraussetzungen zu einem Beitritt
darf es keinen Rabatt geben. Auch das ist hier schon
gesagt worden. Ubrigens: Der Beitritt eines neuen Mit-
gliedstaates steht aktuell gar nicht an, auch nicht in 2025.

Wir brauchen Zeit und miissen uns anstrengen, die In-
stitutionen der Europdischen Union fit zu machen. Wir
miissen die Entscheidungsstrukturen in der Européischen
Union verbessern. Die Européische Union muss auch mit
vielen Mitgliedstaaten noch handlungsfahig bleiben. Wir
miissen weiterhin die Mechanismen zur Achtung unse-
rer Werte in den Mitgliedstaaten verbessern. Mitglieder
miissen vor allem nach einem Beitritt die gemeinsa-
men Werte achten und fordern und nicht nur vor einem
Beitritt.

(Beifall bei der SPD)

Bevor wir in diesen Bereichen unsere Hausaufgaben
nicht gemacht haben, kdnnen wir kein neues Mitglied in
die Europaische Union aufnehmen.

Das bedeutet aber nicht, dass keine Beitrittsverhand-
lungen gefiihrt werden sollen. Wir sollten die Zeit innerer
Reformen unbedingt nutzen, um Reformen bei Anwérter-
staaten zu forcieren. Beitrittsverhandlungen fiihren nicht
automatisch zum Beitritt. Das muss allen Anwértern klar
sein. Das muss aber auch hier im Haus allen klar sein, da-
mit wir nicht dngstlich mit diesem Instrument umgehen.

(Beifall bei der SPD)

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sollten uns
mit der Weiterentwicklung der EU und mit der klaren Be-
stimmung unserer eigenen Interessen auch nicht zu viel
Zeit lassen. Die Welt da drauBlen wartet nicht auf uns.
Wenn Sie im Westbalkan unterwegs sind — ich weil3, dass
viele Kollegen regelméBig in der Region sind —, sehen
Sie, dass andere, auBereuropédische Michte versuchen,
dort Fufl zu fassen. Deshalb ist die vollstindige Inte-
gration des Westbalkans im vitalen Sicherheitsinteresse
der Européischen Union. Wir sollten unsere Kraft darauf
verwenden, diese Region nach den Schrecken der Kriege
nachhaltig zu transformieren.

Daher geht es jetzt darum, dass wir in der EU unse-
re Hausaufgaben machen und uns reformieren. Auf dem
Westbalkan geht es darum, die notwendigen Reformen
einzuleiten. Beides ist richtig. Weder gibt es einen Frei-
fahrtschein fiir eine EU-Mitgliedschaft, noch diirfen wir

die Beitrittsperspektive von Anfang an ausschlieen.
Beides liegt in unserem nationalen Interesse.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Florian
Hahn [CDU/CSUYJ)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Letzter Redner: fiir die CDU/CSU-Fraktion der Kol-
lege Peter Beyer.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter Beyer (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Um es gleich
am Anfang klarzustellen: Wir stehen zur EU-Perspektive
der Westbalkanstaaten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten. der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Da sind wir verlésslicher Partner fiir all diejenigen, die an
die Tiir der Europédischen Union klopfen. Richtig ist da-
bei natiirlich auch, dass wir die Augen vor den Realititen
nicht verschlieBen. Es kann keinen Automatismus geben
beim Beitritt zur EU. Es kann auch nicht im Vorhinein ein
gesetztes Datum fiir eine Vollmitgliedschaft geben. Und
auch die Aufnahme von Beitrittsverhandlungen ist schon
aus guten Griinden an sehr strikte Kriterien gekniipft. Es
gilt, diese Kriterien nicht leichtfertig aufs Spiel zu setzen.

Gut 20 Jahre nach dem Ende der Zerfallskriege in Ju-
goslawien hat die Region eine beachtliche Leistung vor-
zuweisen. Die verschiedenen Ethnien und Religionen in
der Region haben gelernt, friedlich zu koexistieren, und
das innerhalb einer vergleichsweise kurzen Zeit. Nun
gilt es, die Unsitten der Kriegszeiten zu iiberwinden, den
Ballast der Geschichte abzuwerfen und mit grolem Ernst
und mit Bemiihen den Weg in die europdische Staatenge-
meinschaft zu beschreiten — nach dem Motto: Wer beitre-
ten will, muss auch beitragen.

Daher miissen wir auch immer wieder die Herausfor-
derungen auf dem Weg in die EU benennen. Das sind die
Erreichung von Rechtsstaatlichkeit, von demokratischen
Strukturen, es muss eine Entpolitisierung der Verwaltung
stattfinden, es muss ein effizientes und transparentes Jus-
tizwesen aufgebaut werden, und zuallervorderst steht die
Bekdmpfung von Korruption und organisierter Krimina-
litat. Das alles sind zentrale Punkte, mit denen die Re-
gierungen der Lander des Westbalkans tagtéglich zu tun
haben, die sie tagtdglich angehen miissen und — das ist
eine Forderung — auch wirklich umsetzen miissen. Das
konnen wir nicht fiir sie tun. Das ist ihre eigene Verant-
wortung; da sind sie selbst gefordert, meine Damen und
Herren.

Der EU-Anndherungsprozess ist dabei das mit Ab-
stand am besten geeignete Instrument, den Staaten des
westlichen Balkans kritisch, konstruktiv und auch letzt-
lich erfolgreich beiseitezustehen, damit die rechtsstaatli-
chen und demokratischen Strukturen aufgebaut werden
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konnen. Wir tun das, wir stehen an der Seite dieser Staa-
ten, und wir fithlen uns dazu verpflichtet.

Das Ganze geschieht nicht aus purem Altruismus. Vor
der Tiire des europdischen Hauses haben wir ein eige-
nes Interesse an stabilen und friedlichen Verhéltnissen;
denn — das wurde in der Debatte schon eingefiihrt — ein
Aufbrechen von Konflikten — ja, auch von bewaftneten
Konflikten — ist durchaus eine reale Gefahr in den mul-
tiethnischen und multireligiosen Gemengelagen, mit
denen wir es dort zu tun haben. Auch KFOR hat immer
noch eine Berechtigung, und zwar auch noch auf unab-
sehbare Zeit, meine Damen und Herren. Wir haben also
ein eigenes Interesse daran, uns der Region so zuzuwen-
den, dass jeder einzelne Staat EU-fit wird und eine ehrli-
che Aufnahmeperspektive in die Europdische Union hat.

Ich habe eine weitere Besorgnis. Das ist der wachsen-
de Einfluss dritter Akteure: Die Staaten sind zuallererst
Russland, China, die Emirate und auch die Tiirkei. Nh-
me man den Menschen, meine Damen und Herren, die
EU-Perspektive, wire das nicht blof3 eine grobe Enttiu-
schung der Erwartungen der grofitenteils jungen Men-
schen in der Region. Nein, es wire vor allem auch ein
Verrat an uns selbst, an unseren eigenen Interessen.

Dabher ist der Antrag der AfD nur allzu durchschaubar.
Wir haben ja bekanntlich Informationen iiber ihre Russ-
land-Néhe und die Unterstiitzung durch Russland. Es ist
durchschaubar, dass Sie Putin frei Haus das Argument
liefern sollen, dass die EU kein verldsslicher Partner ist
und dass sie sich eben nicht an gegebene Versprechen
hélt, sodass letztlich nur der Kreml eine veritable Zu-
kunftsperspektive fiir die Staaten des westlichen Balkans
zur Verfiigung stellt.

Der Antrag ist falsch, er betriigt die Menschen, er
betriigt unsere eigenen deutschen Interessen und zeugt
dariiber hinaus von grobster Unkenntnis der Realitdten
in der Region des Westbalkans insgesamt. Daher ist er
abzulehnen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/9968 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist das so beschlos-
sen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 11:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Finanzausschusses (7. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Fabio De Masi,
Jorg Cezanne, Klaus Ernst, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion DIE LINKE

Konzerntransparenz gegen Steuerflucht

Drucksachen 19/7906, 19/8388

Wir werden iiber die Beschlussempfehlung spéter na-
mentlich abstimmen.

Interfraktionell sind 38 Minuten vereinbart. — Es gibt
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Der erste Redner ist der
Kollege Lothar Binding fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):

Herr Président! Sehr verehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zunéchst eine Vor-
bemerkung: Wir haben in Deutschland, glaube ich, eine
einmalige Unternehmenslandschaft. Wir haben hervorra-
gende Konzerne, hervorragende Familienunternehmen,
eine hervorragende Handwerkerlandschaft, wir haben
hervorragende Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer,
die das Bruttoinlandsprodukt erarbeiten und die auch
Vermogen schaffen.

Wer auf eine Konzernseite geht, sieht, dass dort eine
hohe Transparenz angekiindigt wird. Dort stehen Sétze
wie: ,,Sie bekommen einen exklusiven Einblick in un-
seren global agierenden Konzern* — Transparenzgewinn
ist ein Wort, das ganz oft vorkommt —, ,,Sie konnen die
Geschifte etwas genauer kennenlernen®. Und: ,,Wir wol-
len” — ganz anstidndig — ,,viel an das Gemeinwesen zu-
riickgeben®. Sie finden wirklich ganz tolle Ankiindigun-
gen, und die glauben wir den Konzernen auch. Sie haben
allen Grund, 6ffentlich mit ihren Informationen umzuge-
hen. Deshalb ist es auch gut, dass es diesen Antrag gibt;
denn der Antrag unterstiitzt genau diese Transparenz,
diese Offenheit. Er formuliert:

Wiirden Konzerne Kennzahlen wie Umsatz, Ge-
winn und Steuern fiir jedes Land einzeln ausweisen,
lieBe sich Gewinnverkiirzung besser erkennen.

Das ist die grofle Hoffnung.

Nun ist es so, dass wir das BEPS-Projekt, also das
Bemiihen, die Gewinnverlagerung einzuddmmen, auf
OECD-Ebene ja schon beschlossen haben. Es gibt vol-
kerrechtliche Vertrige, auf deren Basis ein automatischer
Informationsaustausch zwischen den Léandern stattfin-
det, allerdings zwischen den Steuerverwaltungen. Dabei
geht es um Gewinne, Anzahl der Arbeitnehmer; ungefahr
20 Kennzahlen werden schon zwischen den Finanzver-
waltungen ausgetauscht.

Die Europdische Kommission hat nun eine Novelle
vorgelegt und den Vorschlag gemacht, die Rechnungsle-
gungsvorschriften so zu verdndern, dass man diese Kenn-
zahlen auch offentlich bekannt macht. An dieser Stelle
gibt es einen Streit, eine Diskussion, auch zwischen den
Koalitionsfraktionen. Die CDU/CSU sagt: Keinesfalls
offentlich. Wir sagen — das steht sogar in unserem Euro-
paprogramm — Wir mochten es gerne 6ffentlich machen.

(Beifall bei der SPD)

Das Problem ist nun: Dieser Vorschlag der Kommis-
sion héngt im sogenannten Trilog. Die Kommission ist
dafiir, das Européische Parlament ist dafiir; aber im Rat
gibt es Verklemmungen, weil einzelne Lénder dagegen
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sind. Deutschland kann nicht zustimmen, weil Deutsch-
land von unserer Regierung vertreten wird und die Re-
gierungskoalition sich nicht einig ist. Das ist ein gewis-
ses Problem.

(Norbert Kleinwachter [AfD]: Sie sind Teil
der Regierung!)

— Sie verwechseln etwas. Parlament ist nicht gleich Re-
gierung; deshalb bin ich auch kein Teil der Regierung.
Aber das konnen Sie noch dazulernen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Es gibt aber gute Argumente dagegen, das 6ffentlich
zu machen. Es konnte benutzt werden, um jemanden an
den Pranger zu stellen.

(Sebastian Brehm [CDU/CSU]: Genau!)

Jetzt frage ich aber, ob das An-den-Pranger-Stellen nicht
auch auf jeder Konzernpressekonferenz und auf jeder
Hauptversammlung funktioniert; denn dort wird doch
immer Offentlich erklart, was der Konzern alles transpa-
rent machen will. Da gibt es natiirlich auch die Moglich-
keit, jemanden an den Pranger zu stellen. Es gibt even-
tuell weniger Lander, die mitmachen. Das ist vollig klar.
Allerdings: Wer jetzt schon nicht mitmachen will, der
verschweigt den anderen Steuerverwaltungen das, was er
nicht sagen will. Auch das gilt jetzt schon.

Was ich besonders schlimm finde — das stimmt —: Es
konnte auch falsche Interpretationen von korrekten Zah-
len geben. Auch das ist ein groBes Problem. Allerdings
muss man sagen, dass das auch heute schon nicht ver-
meidbar ist. Es ist im Moment ein politisches Problem.
Ich denke, dass die Hoffnung besteht, dass dann, wenn
man von hohen Gewinnen und niedrigen Steuern liest,
der Verdacht autkommt: Da kann es sich eigentlich nur
um Steuerhinterziehung handeln; da kann etwas nicht
stimmen. — Diese Interpretation, glaube ich, miissen wir
ein bisschen genauer verfolgen; denn natiirlich kénnen
Konzernverluste oder Riickstellungsverpflichtungen
dazu fithren, dass ein Konzern hohe Gewinne gemacht
hat und trotzdem wenig Steuern bezahlt.

(Fabio De Masi [DIE LINKE]: Aber nicht
dauerhaft!)

Bei dieser Fehlinterpretation muss man aufpassen,
dass man nicht plotzlich Leute an den Pranger stellt, die
es nicht verdient haben. Darauf gilt es zu achten; das
wollen wir machen. Allerdings darf man das auch nicht
tiberhdhen. Wir haben bei den Banken sehr gute Erfah-
rungen gemacht. Bei den Banken gibt es das 6ffentliche
Country-by-Country Reporting, also den Austausch der
Daten, schon ldnger. Und bei den Banken ist kein Pro-
blem entstanden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Oder kann jemand feststellen, dass die Banken deshalb
an den Pranger gestellt worden wéren?

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Nein, sie stehen am Pranger, weil sie kriminell waren,
weil sie betrogen haben, weil sie Dinge getan haben, die
sie nicht tun durften; aber sie stehen nicht wegen der
Bereitstellung offentlicher Informationen am Pranger.
Insofern sieht man, dass es gut ist, damit vorsichtig um-
zugehen.

Um vielleicht noch einer Fehlinterpretation vorzubeu-
gen: Die Zahlen, die in diesem Austausch genannt wer-
den, dienen gar nicht der Besteuerung. Der Besteuerung
dienen die nationalen Gewinnermittlungsvorschriften,
und die Veroffentlichung der Daten ldsst keinen Riick-
schluss auf die Besteuerung zu. Auch da gibt es Fehlin-
terpretationen, vor denen ich warnen mochte. Ich glaube,
iibertriebene Befiirchtungen, tibertriebene Hoffnungen
fiihren in die Irre. Die Lehren, die wir in den vergange-
nen Jahren daraus gezogen haben, sind die Basis fiir die-
sen Antrag. Er ist gerechtfertigt, und wir wiirden ihn auch
unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Néchster Redner ist der Abgeordnete
Jorn Konig fiir die AfD.

(Beifall bei der AfD)

Jorn Konig (AfD):

Vielen Dank. — Herr Président! Sehr geehrte Kolle-
gen! Liebe Zuschauer auf den Tribiinen und an den Fern-
sehbildschirmen! Herr Binding, vielen Dank erst mal,
dass Sie noch mal so deutlich und transparent gemacht
haben, dass die EU im Grunde zu keinen Entscheidun-
gen kommt und nicht handlungsfahig ist, obwohl sie sich
eigentlich schon seit Jahrzehnten mit diesem Thema be-
schéftigt. Das wurde wieder sehr deutlich.

(Pascal Meiser [DIE LINKE]: Die Bundesre-
gierung kommt zu keiner Entscheidung!)

— Auch richtig.

Der Antrag der Linken befasst sich damit, dass mul-
tinationale Konzerne Gewinne iiber Lindergrenzen ver-
schieben und ihre Steuerlast driicken. Ja, auch die AfD ist
dafiir, Steuerflucht zu bekdmpfen. Auch wir fordern: Die
Konzerne miissen dort ihre Gewinne versteuern, wo sie
erwirtschaftet werden. Aber bitte tun Sie doch nicht so,
als sei dieses Problem typisch fiir die deutsche Wirtschaft
und gerade den Mittelstand.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Das ist ein
Problem der Konzerne! Was hat das bitte mit
Mittelstand zu tun?)

Die Steuereinnahmen sind in den letzten 22 Jahren auf
das Doppelte gestiegen. Auch der Mittelstand in Europa
ist inzwischen multinational. Die Einnahmen sind nicht
das Problem in Deutschland. Die Ausgaben sind das gro-
Bere Problem, und vor allen Dingen ist die Steuerver-
schwendung ohne jede Strafe und ohne jede Konsequenz
das groBte Problem.

(Beifall bei der AfD)
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Mehr Konzerntransparenz wiirden wir uns in der Tat
wiinschen, zum Beispiel bei der Zahlung von Sponsoren-
geldern an die alten Parteien, wodurch dem Staat Mil-
lionen von Steuern verloren gehen. Beispielsweise hat
der grofite Tabakkonzern der Welt, Philip Morris, Hun-
derttausende von Euro an Sponsorengeldern an CDU,
CSU, SPD und FDP gezahlt. Dies wurde in den Rechen-
schaftsberichten nicht als Zahlung von Philip Morris
ausgewiesen, sondern nur als Sammelposten. So wurden
das Sommerfest der CDU Sachsen und das Jubildum der
SPD-Zeitschrift ,,Berliner Republik® gesponsert. Also,
an jeder Marlboro-Zigarette, die Sie rauchen, partizipie-
ren die alten Parteien, und dem Staat gehen Millionen an
Steuerzahlungen verloren.

Das Thema ,,Steuerschlupflocher fiir GroBkonzerne
wie Amazon“ steht seit Jahrzehnten auf der Tagesord-
nung. Passiert ist nichts! Da konnen Sie mal sehen, wie
handlungsunféhig diese hochgelobte EU ist. Die heutige
EU ist einfach unfzhig.

(Beifall bei der AfD)

Ischias-Juncker und seine GroBmacht Luxemburg ziehen
andere Lénder iiber den Tisch und nennen das dann Part-
nerschaft. Thre Forderung nach lédnderspezifischen Be-
triebsauswertungen multinationaler Konzerne ist letzt-
endlich ein Eingesténdnis, dass nationale Losungen der
richtige Weg sind, um multinationale Konzerne dort zu
besteuern, wo der Umsatz gemacht wird.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Sind Sie
fiir die Panama Papers?)

Das hat sogar die EU erkannt und hat dann auch eine lan-
derbezogene Berichterstattung von multinationalen Kon-
zernen gegeniiber den Finanzbehdrden beschlossen —
aber natiirlich ohne jede Sanktionsmoglichkeit. Niemand
muss sich daran halten. Wieder ist Handlungsunfahigkeit
die Folge. Die heutige EU ist einfach unfdhig.

(Beifall bei der AfD)

Leider geht der Antrag der Linken in eine andere
Richtung. Er schiirt Vorurteile, spaltet die Gesellschaft
und die Wirtschaft.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Lachen
bei der LINKEN)

So fordern Sie nicht nur eine Berichtspflicht gegentiber
den Finanzbehorden, sondern Sie fordern auch Transpa-
renz gegeniiber der Zivilgesellschaft. Das ist grober Un-
fug. ,,Zivilgesellschaft® ist ein Unwort; denn es gibt nur
eine Gesellschaft, und die ist nicht unterteilt in Militér-
und Zivilgesellschaft. Das Wort ,,Zivilgesellschaft® ist
nur eine Tauschung fiir linke Lobbyorganisationen und
NGOs.

(Beifall bei der AfD — Lachen bei der LIN-
KEN)

Der Antrag schafft ein Klima der Wirtschaftsfeind-
lichkeit und des Klassenkampfes.

(Ulli Nissen [SPD]: Ist schon wieder Karne-
val, oder was?)

Hier im Bundestag fordern Sie Transparenz gegeniiber
der Zivilgesellschaft, auf Parteitagen fordern Sie bereits
die Enteignung von Konzernen.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Ja!)

Wollen Sie mittels der geforderten Transparenz genau die
Informationen sammeln, die Sie brauchen, um zu wissen,
wo sich eine Enteignung der Wirtschaft zuerst lohnt?

Aber nicht nur Linke trdumen von Konzernenteignun-
gen, auch filhrende SPD-Politiker wie Kevin Kiihnert
schreien nach Enteignung.

(Lachen bei der SPD)

SPD und Linke sind fiir den deutschen Mittelstand schon
lange nicht mehr wihlbar.

(Beifall bei der AfD)

Selbst fiir Arbeiter sind SPD und Linke unwéhlbar ge-
worden. Zuerst haben in Mecklenburg-Vorpommern bei
der Landtagswahl 2016 mehr Arbeiter AfD statt SPD ge-
wahlt.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Nun hat es auch der Betriebsratsvorsitzende von BMW
gemerkt. Er sagte wortlich:

Fiir Arbeiter deutscher Unternehmen ist diese SPD
nicht mehr wihlbar.

Da kdnnen wir als AfD nur sagen: Recht hat er.
(Beifall bei der AfD)

Um auf den Antrag zuriickzukommen: Die AfD lehnt
ihn ab; denn Klassenkampf ist der falsche Weg, um Steu-
erflucht zu bekdmpfen.

(Zuruf von der SPD: Gott sei Dank!)

Im Ubrigen bin ich der Meinung, dass Frau Merkel we-
gen ihrer Messertoten als Kanzlerin zuriicktreten sollte.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD — Peter Beyer [CDU/
CSU]: Schamen Sie sich! Schamen Sie sich!
Unanstidndig! — Metin Hakverdi [SPD]: Su-
perpeinlich!)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Néchster Redner in der Debatte ist der Abgeordnete
Fritz Glintzler von der Fraktion der CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU — Sepp Miiller
[CDU/CSU]: Endlich wieder zum Antrag! —
Sebastian Brehm [CDU/CSU]: Endlich Sach-
verstand!)

Fritz Giintzler (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Wir kommen jetzt
zur Sache zuriick, Herr Kollege Dehm. Das wire schon
mal ganz gut.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)
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Ich habe versucht, dem Kollegen Kdnig zu folgen;
vielleicht war das ja schon der erste Fehler. Ich habe bis
jetzt noch nicht verstanden, was die AfD eigentlich will.

(Beifall des Abg. Pascal Meiser [DIE
LINKE] — Michael Grosse-Bromer [CDU/
CSU]: Dumme Spriiche!)

Ich habe bis jetzt nur verstanden, was sie nicht will. Wir
sind uns auf sehr breitem Raum einig, dass es unfairen
Steuerwettbewerb und Steuergestaltung gibt. Wir sind
uns vielleicht nicht dariiber einig, in welchem Umfang es
das gibt; aber wir sind uns einig, dass wir etwas dagegen
machen wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
der Abg. Sarah Ryglewski [SPD])

Darum hat die Bundesregierung in der letzten Legisla-
turperiode unter Bundesminister Wolfgang Schéuble ja
auch den BEPS-Prozess mit eingeleitet; Lothar Binding
hat darauf Bezug genommen. Ein Punkt der 15 Aktions-
punkte ist der Aktionspunkt 13, bei dem es um das Coun-
try-by-Country Reporting, also um die Berichterstattung
der Unternehmen, geht. Eine Verdffentlichung der Infor-
mationen war im BEPS-Projekt damals nicht vorgese-
hen. Wir sollten weiter daran arbeiten und diskutieren,
wie wir sukzessive zu Losungen kommen.

Wenn ich den Antrag der Linken lese, dann stdrt mich
schon der erste Satz; denn dort muss ich lesen:

Multinationale Konzerne verschieben Gewinne
iiber Landergrenzen und driicken ihre Steuerlast.

So allgemein formuliert ist dieser Satz falsch. Ich
finde diesen Generalverdacht gegeniiber den Unterneh-
merinnen und Unternehmern in unserem Land eigentlich
auch unverschamt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Natiirlich gibt es Unternechmen, die das tun; aber allen
Unternehmen, die international tétig sind, das per se zu
unterstellen, halte ich nicht fiir richtig, und das sollten
wir auch nicht tun, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Nach allen Gutachten, die vorliegen, zeigen die Zah-
len — Durchschnittszahlen sind ja immer was Besonde-
res —, dass die Steuerquote multinational tdtiger Unter-
nehmen in Deutschland 2 bis 3 Prozent hoher ist als die
Steuerquote rein nationaler Unternehmen. Sie zahlen
also im Durchschnitt sogar mehr Steuern als nur natio-
nal tatige Unternehmen. Das nehmen Sie in Zukunft bitte
auch mal zur Kenntnis.

Und nun zur Frage, ob wir ein Offentliches Coun-
try-by-Country Reporting brauchen. Wir haben dies in
§ 138a der Abgabenordnung als Berichterstattung zwi-
schen den Finanzverwaltungen geregelt. Das halten wir
auch nach wie vor fiir richtig, weil die Finanzverwal-
tungen dafiir zustindig sind, die richtigen Steuern in der
richtigen Hohe zu erheben. Damit sind die Unterneh-
men zu nahezu 100 Prozent transparent gegeniiber den
Finanzverwaltungen. Das ist, glaube ich, ein wichtiger

Schritt, den wir bei der Berichterstattung durch diesen
Informationsaustausch vollzogen haben.

Sie suggerieren mit Threm Antrag — Lothar Binding
hat das auch ein wenig getan —, dass man durch ein 6f-
fentliches Country-by-Country Reporting eine hohere
Wirkung gegen aggressive Steuerplanungen erreichen
kann. Ich verweise aber gerne auf die Studie des Zen-
trums fiir Européische Wirtschaftsforschung, des ZEW,
also nicht irgendeines Instituts, das 2017, nachdem es
sich die Banken und den Rohstoffsektor, in dem wir
ein offentliches Country-by-Country Reporting haben,
angekuckt hat, schon erklért hat: ,,Country-by-Country
Reporting, Zwang zur Transparenz hilft kaum gegen ag-
gressive Steuerplanung.

Von daher sollten wir uns die Frage stellen, welche
wirklich guten Instrumente es eigentlich gibt, mit de-
nen wir etwas erreichen konnen, und wir sollten diesen
Weg nicht weitergehen. Zu den Instrumenten komme ich
gleich.

Aber ich mochte in der verbliebenen Zeit auch noch
mal kurz auf die Dinge eingehen, die unseres Erachtens
beim 6ffentlichen Country-by-Country Reporting proble-
matisch sind. Letztendlich hat Lothar Binding sie eigent-
lich schon alle genannt. Ich fand seine Schlussfolgerung
dann ein bisschen iiberraschend. Die Probleme hast du
sehr schon dargestellt, Lothar. Das grote Problem sind
die Fehlinterpretationen von Zahlen; denn dabei geht es
um handelsbilanzielle Zahlen. Es sind keine Zahlen der
steuerlichen Gewinnermittlung.

Wir haben auflerdem das Problem, dass wir zwar Lan-
derzahlen, aber keine standardisierten Regeln fiir die Er-
mittlung von Unternehmensgewinnen in allen Léndern
zur Bewertung von Unternehmensaktiva haben. Das
heiBt, wir vergleichen da unter Umstinden Apfel mit
Birnen. Auch Lothar Binding hat darauf hingewiesen,
dass man nicht einfach den Steueraufwand nehmen und
durch den Gewinn teilen kann, um eine Steuerquote zu
ermitteln.

(Zuruf der Abg. Lisa Paus [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENY])

Diesen Irrsinn haben ja schon die Griinen im Européi-
schen Parlament gemacht, Frau Paus. Herr Giegold hat
ja so eine tolle Studie vorgelegt, die ihm dann links und
rechts um die Ohren gehauen wurde, weil sie vollig
falsch war.

Ich zitiere gerne wieder das ZEW, das von ,,gravie-
renden methodischen Méangeln® spricht. Das ist ndmlich
genau das Problem, wenn man die Zahlen einfach nimmt,
dividiert und zu einem Ergebnis kommt. Man muss die
Zahlen auch interpretieren konnen. Wir haben eben viele
steuerfreie Gewinne; Dividenden sind in vielen Liandern
steuerfrei gestellt. Es gibt auch nichtabziehbare Betriebs-
ausgaben. Wir haben viele Probleme, sodass die Zahlen
nicht einfach vergleichbar sind und die Gefahr besteht,
dass es zu vollig falschen Aussagen kommt und damit
die Prangerwirkung, die man hier auch schon angespro-
chen hat, entsteht. Diese Gefahr ist meines Erachtens
sehr grof3.
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Wir haben die Gefahr von Doppelbesteuerung. Wir
haben das Problem, dass es fiir Drittstaaten einen Anreiz
gibt, sich an dem Informationsaustausch nicht zu beteili-
gen, weil sie an die Daten kommen wiirden, ohne sich zu
beteiligen. Das war bis jetzt auch immer die Aussage des
Bundesfinanzministeriums. Ich hatte gedacht, so wére
das auch noch unter dem jetzigen Minister. Ich gehe erst
mal davon aus, dass die Bundesregierung da mit einer
Stimme spricht.

Wir haben auflerdem das Problem, dass Geschiéftsin-
teressen der Unternehmen verletzt werden konnen, da,
wenn sie eine reine Betriebsgesellschaft sind, natiirlich
Margen offengelegt werden miissten, was im Wettbe-
werb, wenn Sie mit Lieferanten in Verhandlungen sind,
zu Problemen fiihrt.

Meine Damen und Herren, ich glaube, wenn wir das
Problem der aggressiven Steuerplanung und Steuerver-
lagerung 16sen wollen, miissen wir an die Wurzel des
Problems herangehen. Das ist der Steuerwettbewerb. Die
Frage ist, welche Antworten wir auf die Fragen zum in-
ternationalen Steuerwettbewerb geben. Man konnte na-
tiirlich auch unsere Steuersitze senken, damit die Steuer-
spreizung nicht so grof ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Das wire ein Weg.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Das
wire ein Irrweg!)

Vielleicht ist das nicht der alleinige Weg. Natiirlich ist das
Race-to-the-Bottom-Prinzip — wo ist das Ende des Unter-
bietungswettlaufs? — bekannt; das ist ja klar. Es konnte
aber erst mal ein Weg sein, Anreize zu minimieren.

Der zweite Punkt, iiber den wir wirklich debattieren
sollten, ist die globale effektive Mindestbesteuerung
von Unternehmensgewinnen. Dazu haben wir einen
OECD-Prozess aufgelegt, bei dem wir zu einer Moder-
nisierung der Hinzurechnungsbesteuerung kommen. Das
heift, wenn Tochtergesellschaften unter einem gewissen
Niveau Steuern zahlen, werden die Gewinne dem Mut-
terkonzern zugerechnet und zu einer hdheren Besteue-
rung hochgeschleust. Das ist ein Vorschlag, den die Bun-
desregierung, den der Bundesfinanzminister verfolgen
und den sie im Rahmen der Ratsprésidentschaft 2020 —
so habe ich es vernommen — auch auf die européische
Ebene bringen wollen.

Ich glaube, das sind Dinge, iiber die wir streiten soll-
ten, zu denen wir gemeinsam mit der ersten Sdule, bei
der es um die Verteilung von Besteuerungsgrundlagen
bei der OECD geht, etwas entwickeln sollten. Damit er-
reichen wir viel mehr als mit so einer Scheinldsung, die
nichts bringen wird. Von daher lehnen wir diesen Antrag
ab. Ich hoffe, wir miissen nicht allzu oft tiber diesen An-
trag diskutieren, sondern konnen iiber Maflnahmen, die
wirklich erfolgreich und zielgerichtet sind, beraten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Nichste Rednerin in der Debatte ist
die Abgeordnete Katja Hessel fiir die Fraktion der FDP.

(Beifall bei der FDP)

Katja Hessel (FDP):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
ist sicherlich keine Frage in diesem Haus: Aggressive
Steuervermeidung und Steuerhinterziehung miissen be-
kampft werden. Dieser Aussage wiirde sicherlich jeder
hier im Plenum zustimmen. Wir wollen faire Wettbe-
werbsbedingungen, um sicherzustellen, dass die Ehrli-
chen nicht die Dummen sind, und wir wollen natiirlich
auch dafiir sorgen, dass die deutschen mittelstandischen
Unternehmen im Steuerwettbewerb keine Nachteile ha-
ben.

(Beifall bei der FDP)

Steuerhinterziechung und Steuervermeidung zu bekdmp-
fen und gleichzeitig fiir einen fairen Steuerwettbewerb zu
sorgen, dafiir treten wir als Freie Demokraten ein.

Der Antrag hier ist dafiir aber leider vollig ungeeignet.

(Beifall bei der FDP — Lisa Paus [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist Unsinn!)

Er ist nicht dazu geeignet, die aggressive Steuervermei-
dung oder Steuerhinterziehung wirkungsvoll zu bekdmp-
fen. Es gehe darum, mehr Transparenz zu schaffen, steht
darin. ,, Transparenz® klingt natiirlich immer gut. Aber
um was geht es denn? Es geht darum, Unternehmen an
den Pranger zu stellen. Wir wollen Transparenz; da kon-
nen wir uns dem Kollegen Giintzler voll und ganz an-
schlieBen. Wir wollen eine Transparenz gegeniiber den
Finanzbehdrden. Wir brauchen Transparenz aber sicher-
lich nicht, um Unternehmen an den Pranger zu stellen.

(Beifall des Abg. Dr. Thomas de Maiziére
[CDU/CSU])

Wir hatten zu vielen Antrdgen zum Thema ,,Paradise
Papers/Panama Papers* bereits vor iiber einem Jahr eine
Anhorung im Finanzausschuss. Dort wurde uns von den
Experten gesagt: Das Problem ist — das ist auch bei der
SPD angekommen —, dass die Daten, die ver6ffentlicht
wurden, ohne eine Interpretation nicht aussagefahig sind.
Genau das ist doch das Problem. Wir wiirden mit einem
offentlichen Country-by-Country Reporting einen Al-
leingang in der EU machen. Das schwicht den Standort,
und gerade dies konnen wir uns momentan nicht leisten,
Frau Paus. Wir konnen es uns nicht leisten, unseren Wirt-
schaftsstandort zu schwichen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Grigorios Aggelidis [FDP]:
Die Abgeordneten der Griinen schon! Die
kriegen eh schon ihr Geld, egal ob die Wirt-
schaft lauft!)

Genau das ist das Problem. Wir haben doch jetzt ei-
nen Austausch der Daten zwischen den Finanzbehorden.
Der funktioniert noch nicht richtig; da sind wir uns ei-
nig. Diesen Datenaustausch gilt es doch zu verbessern
und international auszuweiten. Wenn wir ein 6ffentliches
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Country-by-Country Reporting machen, dann werden
wir genau dies nicht tun; dann haben wir ndmlich keinen
Anreiz mehr fiir Drittstaaten, sich an diesem Austausch
zu beteiligen, weil diese Staaten die Daten auch von an-
derer Seite kriegen.

(Sebastian Brehm [CDU/CSU]: So ist es!)

Wir haben als Bundestag auch eine Verantwortung ge-
geniiber unseren Unternehmen, ndmlich die, dass wir mit
den Daten, die sie uns melden, verantwortlich umgehen.
Es gibt in Deutschland eine Art Steuergeheimnis. Dies
gilt es doch auch zu halten.

(Beifall bei der FDP)

Wenn es darum geht, liebe Kollegen, Steuervermei-
dung zu bekdmpfen, dann geht es doch in allererster Li-
nie auch um die Frage: Was machen wir mit den Umsatz-
steuerkarussellen? Wie kommen wir hier in der EU, wo
Steuern in Milliardenhdhe hinterzogen werden, zu einem
Regelwerk fiir einen internationalen Austausch? Hier
geht es um richtige Steuerausfille.

(Beifall bei der FDP)

Bei dem Antrag der Linken geht es um reinen Populis-
mus, und deswegen lehnen wir diesen Antrag ab.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Als Néchster spricht fiir die Fraktion
Die Linke der Abgeordnete Fabio De Masi.

(Beifall bei der LINKEN)

Fabio De Masi (DIE LINKE):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren!
Der Apple-Konzern zahlte 2014 einen Steuersatz von
0,005 Prozent auf seine Gewinne in der EU. Fiir alle, die
etwas schwach im Kopfrechnen sind: Das sind 50 Euro
Steuern fiir jede Million Gewinn.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Unglaub-
lich!)

Welcher Taxifahrer, welcher Handwerker, welche Kran-
kenschwester verdient mehr als 1 Million Euro? Sie alle
zahlen aber mehr als 50 Euro Steuern, und deswegen will
Die Linke die Enteignung der Taxifahrer, der Kranken-
schwestern und der Handwerker bei den Steuern in die-
sem Land stoppen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die US-Konzerne sagen immer, auch Richtung EU:
Fasst uns nicht an; denn wenn wir unsere Gewinne zu-
riick in die USA bringen, werden wir dort besteuert. —
Die ,,New York Times*“ veroffentlichte die Zahlen fiir
2018: Amazon machte Gewinne von 11 Milliarden Euro
und bekam von der US-Regierung 129 Millionen Euro
zuriick. Es gibt einen einfachen Vorschlag, um Licht in
diesen steuerpolitischen Darkroom zu bringen und die
groBBen Konzerne zu etwas Striptease zu zwingen, nim-
lich dass internationale Konzerne fiir jedes Land in der
EU offentlich machen, wie hoch ihre Gewinne, ihre be-

zahlten Steuern, ihre Umsétze oder die Anzahl der Be-
schéftigten sind.

(Beifall bei der LINKEN)

Sind die Gewinne in einem Land hoch, aber die Steu-
ern dauerhaft niedrig oder existiert in einem Land nur ein
Anrufbeantworter oder ein Briefkasten, aber es werden
dort viele Gewinne verbucht, ist dies ein starkes Indiz,
dass Gewinne iiber Landergrenzen verschoben werden.
Heimische Unternehmen veréffentlichen iibrigens die-
se Kennzahlen in ihren Jahresabschliissen. Von daher
mochte ich die FDP daran erinnern, dass zu Wettbewerb
vollstindige Information und Transparenz gehoren.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Genau!)

Und weil Sie unseren Antrag hier als populistisch be-
zeichnet haben, will ich Sie nur darauf hinweisen — Sie
konnen ja mal Thren Kollegen Theurer, der Mitglied des
Europédischen Parlaments war, fragen —, dass die FDP
sich im Europdischen Parlament mehrheitlich fiir ein 6f-
fentliches Country-by-Country Reporting ausgesprochen
hat.

(Beifall bei der LINKEN)

Dasselbe konnte ich iibrigens in Richtung der Union sa-
gen. Da gibt es den Kollegen Werner Langen. Unterhal-
ten Sie sich mal mit ihm oder mit Markus Ferber von der
CSU. Bei den Sozialdemokraten ist das ohnehin klar.

Wer ist aber noch fiir den Vorschlag der Linken fiir die
offentliche Berichtspflicht? Es ist der Pate der Steueroase
Luxemburg und EU-Kommissionsprisident Jean-Claude
Juncker. Es sind Italien, Frankreich und selbst die Steu-
eroase Niederlande. Wer blockiert? Malta, Luxemburg
und, ja, auch der deutsche Finanzminister Olaf Scholz.

(Zuruf von der LINKEN: Pfui!)

Meine Damen und Herren, wer meint, die européische
Idee zu retten, indem die EU niemals in die Lage versetzt
wird, ihren Job zu machen und so fiir Steuergerechtigkeit
zu sorgen, der sollte authdren, im Wahlkampf fiir Steuer-
gerechtigkeit zu plakatieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Mir sind die Gegenargumente alle bekannt. Ich habe
sie mit Fritz Giintzler ja diese Woche schon auf dem Ful3-
ballplatz besprochen.

(Fritz Giintzler [CDU/CSU]: Da bist du iibri-
gens besser! — Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Sie iiberzeugen mich dennoch nicht.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]:
Linker Verteidiger!)

Kollege Giintzler sagt, die Offentlichkeit konnte diese
Zahlen falsch interpretieren. Aber ist die deutsche Bevdl-
kerung denn so viel diimmer als die Franzosen oder die
Italiener, die dafiir sind? Thre Regierungen unterstiitzen
den Vorschlag eines offentlichen Country-by-Country
Reporting, und es war der SPD-Finanzminister aus Nord-
rhein-Westfalen, Norbert Walter-Borjans, der die GroKo
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aufgefordert hat, endlich mehr Mut zu zeigen und heute
dem Antrag der Linken zuzustimmen.

(Beifall bei der LINKEN — Metin Hakverdi
[SPD]: Nein, das hat er nicht gemeint!)

Jahrelang, seit 1977, gab es eine Verpflichtung in
der EU zum Austausch von Steuerinformationen zwi-
schen Finanzbehdrden. Das Ergebnis war — wir konnten
es bei den Luxemburg Leaks besichtigen —: Eine Krahe
hackt der anderen kein Auge aus. Es gibt einen Grund,
warum Sie hier nicht zustimmen: Sie haben Angst vor
den Strafzdllen von Donald Trump. Aber ich sage Thnen:
Meinen Sie wirklich, Donald Trump wird Deutschland
verschonen, weil wir die US-Konzerne nicht anfassen?
Nein, Maflnahmen gegen Steuerflucht, das ist die einzige
Sprache, die Donald Trump versteht.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Wer die europdische Idee retten will, der muss dafiir sor-
gen, dass die EU liefert. Stimmen Sie daher unserem An-
trag zu.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Nachste Rednerin ist die Kollegin Lisa
Paus von Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Konzerne
zahlen selten volle Steuern in der Européischen Union.
Das hat eine Studie im Auftrag der Griinen Anfang des
Jahres offenbart. Zwar liegt der durchschnittliche ge-
setzliche Steuersatz in der Europdischen Union fiir Un-
ternehmen bei gut 23 Prozent; aber tatsdchlich zahlen
Unternehmen nur 15 Prozent Steuern. Dadurch entgehen
den Staaten jéhrlich geschitzt zwischen 50 und 190 Mil-
liarden Euro, und der grofte Verlierer dabei ist Deutsch-
land. Die Einnahmen aus Unternehmensteuern konnten
in Deutschland um ein ganzes Drittel hoher liegen, als
sie es derzeit sind.

Wie kann das sein? Der Steuerwettbewerb zwischen
den Nationalstaaten findet eben nicht nur iiber Steuer-
sitze, also dariiber, wie hoch die Steuer ist, statt, son-
dern auch dariiber, was wie besteuert wird. So wird
zum Beispiel so manches Eigenkapital, dessen Ertrige
in Deutschland mit 25 Prozent zu besteuern sind, wenn
es die Grenze nach Luxemburg iiberschreitet, plotzlich
zu Fremdkapital und damit zu einer Ausgabe, und damit
wird es vom zu versteuernden Gewinn abgezogen. Wir
finden: Nicht das Unternehmen mit den schlechtesten
Produkten, aber der aggressivsten Steuervermeidungs-
abteilung sollte im Wettbewerb erfolgreich sein, sondern
das Unternehmen mit den besten Produkten, meine Da-
men und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb wollen wir gemeinsame Regeln, was wie
besteuert wird in der Europaischen Union, also eine ge-

meinsame europdische Bemessungsgrundlage fiir Unter-
nehmen. Deshalb wollen wir Griine europdische Min-
deststeuersitze.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich weil3: Der rechten Halfte dieses Parlamentes sind eu-
ropdische Mindeststeuersidtze ein Dorn im Auge. FDP,
AfD und Union lehnen das ab. Sie singen unverdrossen
weiter das neoliberale Lied von den heilsamen Wirkun-
gen des nationalen Steuerwettbewerbs. So weit, so be-
kannt.

Aber warum Sie dann hier heute mit fast noch gréferer
Vehemenz dagegen sind, dass Unternehmen ihre Jahres-
ergebnisse nach Nationalstaaten untergliedert verdffent-
lichen, damit mehr Transparenz in den Steuerwettbewerb
kommt — das ist der einzige Inhalt dieses Antrages —, das
konnen Sie keinem wirklich erklaren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Thre Blockade ist weder im nationalen Interesse — ich
habe dargelegt, dass tatsdchlich Chancen bestehen, dass
die Einnahmen um 30 Prozent steigen —, noch ist sie im
Interesse eines gut funktionierenden Wettbewerbs.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ludwig Erhard und Friedrich von Hayek wiirden sich
im Grabe umdrehen.

(Norbert Kleinwichter [AfD]: Die wiirden
sich im Grabe umdrehen, wenn Sie sie zitie-
ren!)

Wenn man wie Sie Steuerwettbewerb will, sollte man be-
denken: Es gibt gerade dann optimale Ergebnisse, wenn
alle tiber die gleichen Informationen iiber die relevanten
nationalen steuerlichen Rahmenbedingungen verfiigen.
Wir haben dann einen fairen Wettbewerb zwischen den
groflen Konzernen mit groBen Steuerabteilungen und
dem exportorientierten Mittelstand mit normaler Steu-
erabteilung. Wenn wir diesen Antrag beschlieen, dann
bekommen wir fairen Wettbewerb, nicht umgekehrt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Das, was Sie machen, ist fadenscheinig, ist hohl und
ist vorgeschoben. Die Wahrheit ist: Sie schiitzen weiter-
hin die Steuertrickser, weil Sie nicht wollen, dass dau-
erhaft und nicht nur einmal durch eine griine Studie be-
kannt wird, wie wenig Steuern nicht nur Konzerne wie
Google und Amazon,

(Sebastian Brehm [CDU/CSU]: Das ist
falsch!)

sondern inzwischen auch deutsche Konzerne — Autokon-
zerne, Chemiekonzerne und andere — zahlen. Das ungute
rechte Biindnis aus Politik und Gro3konzernen gegen fai-
re Marktwirtschaft und Steuergerechtigkeit, das miissen
wir aufbrechen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN - Sebastian Brehm
[CDU/CSU]: Na! Langsam! Langsam!)
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Aber was macht Olaf Scholz? Was macht die SPD?
Scholz macht den Steigbiigelhalter dieses unguten Biind-
nisses. Er macht genau das Gleiche, was Katarina Barley
und die SPD beim Uploadfilter und beim Artikel 13 ge-
macht haben. Die SPD sagt: Ja, ja, ja. Die Minister han-
deln: Nein, nein, nein.

Heute ist die letzte Gelegenheit. Alles ist fertig. Die
EU-Kommission hat ein Gesetz vorgelegt; das Europa-
ische Parlament hat fraktionsiibergreifend zugestimmt.

(Sebastian Brehm [CDU/CSU]: Falsch!)

Deswegen fordere ich Sie ein letztes Mal auf: Uberwin-
den wir diese Blockade der Bundesregierung! Schaffen
wir heute mit der Zustimmung zum Antrag mehr Trans-
parenz und Steuergerechtigkeit in der Européischen Uni-
on!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Als Néchste spricht fiir die Fraktion
der SPD die Kollegin Cansel Kiziltepe.

(Beifall bei der SPD)

Cansel Kiziltepe (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lei-
der miissen wir nicht nur feststellen, dass immer mehr
GroBkonzerne unglaubliche Kreativitit beim Finden
von Steuerschlupflochern beweisen, nein, sie sind auch
duBerst kreativ, wenn es darum geht, Argumente gegen
mehr Steuertransparenz zu erfinden. Deswegen mochte
ich heute mit ein paar Scheinargumenten zum Thema
,public Country-by-Country Reporting™ aufrdumen.
Fiir diejenigen, die nicht wissen, was sich hinter diesem
Wort verbirgt: Es geht um die Offenlegung der Umsitze,
Gewinne und Steuerzahlungen je Land. Das wollen wir
auch als SPD.

(Beifall bei der SPD — Sepp Miiller [CDU/
CSU]J: Dann fangen Sie doch mal mit Thren
Zeitungen an!)

Frau Hessel, Sie haben nicht nur in der Plenardebat-
te im Februar dieses Jahres, sondern auch heute die Be-
hauptung aufgestellt, EU-Unternechmen seien durch mehr
Transparenz schlechtergestellt als ihre Konkurrenten aus
China.

(Sebastian Brehm [CDU/CSU]: Na klar!)

Ich sage Thnen: Das stimmt nicht. Werfen Sie doch ein-
fach mal einen Blick in die EU-Richtlinie! Die Richtli-
nie soll ndmlich fiir alle in der EU titigen Unternehmen
gelten. Nach diesen Kriterien sind das 90 Prozent aller
multinationalen Konzerne.

Aber machen Sie sich keine Sorgen! Es gibt hier im
Haus manche Kollegen am rechten Rand des Saales,
die grundsitzlich nichts gegen die Steuerumgehung tun
wollen. Aber manche Threr Kollegen wissen nicht, was
im deutschen Steuerrecht steht. Die befiirchten ndmlich,
die Offenlegung von Steuerkennzahlen wére ein Verstof3
gegen das Steuergeheimnis, frei nach dem Motto: Das Fi-

nanzamt packt jetzt aus. — Aber dem ist nicht so. Die jéhr-
liche Veroffentlichung eines Jahresabschlusses ist gang
und gébe in diesem Land, nicht mehr und nicht weniger.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Sebastian Brehm [CDU/CSU]: Im Handels-
recht, nicht im Steuerrecht!)

Herr Giintzler, Ihr Vorschlag, durch Steuersenkungen,
durch Steuerwettbewerb die Steuerumgehung einzugren-
zen,

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Guter
Vorschlag!)

ist ja wohl der totale Irrweg. Sie sollten wissen: Es ist
keine Zeit fiir Steuergeschenke.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Am absurdesten ist jedoch folgendes Argument, liebe
Kolleginnen und Kollegen, die Offentlichkeit konne die
Information gar nicht erst verstehen, und deswegen kon-
ne man sie auch gleich geheim halten. Ganz ehrlich: Das
ist nichts als Hohn gegeniiber den Menschen, die sich
tagtdglich fiir mehr Steuergerechtigkeit in diesem Land
einsetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wer so denkt, hitte auch die Bibel verbrannt, als sie noch
auf Latein war.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Dem Antrag der Linken kdnnen wir leider dennoch
nicht zustimmen. Liebe Kollegen, das hat einen ganz
banalen Grund: Die Kolleginnen und Kollegen aus der
Union wollen es einfach nicht. Eine Koalition ist wie
eine Beziehung: Manche Ansichten der Partnerin oder
des Partners sind einfach nicht nachzuvollziehen. Aber
die Hoffnung stirbt zuletzt, und vielleicht wachen auch
die Unionskollegen eines Tages auf und erkennen:

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das
bleibt ja nicht fiir immer! Machen Sie sich
keine Sorgen!)

Deutschland braucht mehr Steuertransparenz. Mehr
Transparenz ist der Weg zu mehr Steuergerechtigkeit in
diesem Land. Davon brauchen wir definitiv mehr. Das
wollen wir als SPD.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Bevor ich den letzten Redner in der
Debatte aufrufe, mochte ich die Kollegen, die jetzt zur
namentlichen Abstimmung kommen, bitten, Platz zu
nehmen und die Gespréiche einzustellen, damit der letz-
te Redner auch noch vernehmbar ist. Das ist Sebastian
Brehm fiir die Fraktion der CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)
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Sebastian Brehm (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Zuschauerinnen und Zuschauer! Wiir-
den wir dem Antrag der Fraktion Die Linke heute zustim-
men, so wiirden wir die Axt an die Wurzel der deutschen
Wirtschaft und damit die Axt an unseren Wohlstand le-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Zurufe von der SPD: Oah!)

Sie fordern eine umfassende o6ffentliche lidnderspezifi-
sche Berichterstattungspflicht von multinationalen Kon-
zernen und damit einen Bericht iiber alle wichtigen Kon-
zernkennzahlen wie Umsatz, Gewinn und Steuern fiir
jedes Land einzeln.

(Fabio De Masi [DIE LINKE]: Thre Fraktion
im Europaparlament auch!)

Bei dem sogenannten BEPS-Projekt, also dem interna-
tional abgestimmten Vorgehen gegen schédlichen Steu-
erwettbewerb und gegen aggressive Steuergestaltungen
international tdtiger Unternehmen, sieht der Aktions-
punkt 13 ein Country-by-Country Reporting, also eine
Berichterstattung, vor, aber nicht 6ffentlich. Das ist der
wesentliche Unterschied in der gesamten Diskussion, die
wir heute fithren.

Wiirde man die steuerlichen Zahlen verdffentlichen —
Frau Kollegin Kiziltepe, es werden die handelsrechtli-
chen Zahlen ver6ffentlicht, nicht die steuerrechtlichen
Zahlen —, so wiirde man das Ziel nicht erreichen und man
wiirde bei vielen Landern die Bereitschaft, dass sie auch
intern reporten, verlieren. Deswegen brauchen wir einen
Country-by-Country Report, aber einen internen. Wenn
wir das so machen wiirden, wie Sie es vorschlagen, dann
fiihrt das zu einer Schwéchung unserer Unternechmen
und zu einem hohen Verlust der Wettbewerbsfahigkeit
der deutschen Wirtschaft. Drittstaaten wiirden deutsche
Konzernzahlen auswerten und sie im Wettbewerb gegen
die deutschen Unternehmen einsetzen. Das kann doch
nicht unser Ziel sein, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Zudem besteht auch die ernsthafte Gefahr von Fehlinter-
pretationen. Der Kollege Giintzler hat schon ausfiihrlich
darauf hingewiesen.

Mit Threr Forderung wiirde man zunéchst auch das
oberste Prinzip des Steuergeheimnisses zum Schaden der
eigenen Wirtschaft aufgeben.

(Cansel Kiziltepe [SPD]: Das ist falsch!)
Das ist mit uns als CDU/CSU-Fraktion nicht machbar.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Anstatt unsere deutsche Wirtschaft zu diskreditieren —
wie in Threm Antrag; den Text muss man sich wirklich
mal durchlesen — oder gar Enteignungen fiir die deutsche
Wirtschaft zu fordern wie Frau Kiziltepe oder Herr Kiih-
nert, stehen wir hinter den Unternehmerinnen und Un-
ternehmern in Deutschland. Sie leisten einen wichtigen

Beitrag fiir unser Land. Deswegen sollte die Politik auch
hier ein verlésslicher Partner sein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Es muss doch unser Ziel sein, die international téitigen
Unternehmen und damit {ibrigens auch den deutschen
Mittelstand, der mit den internationalen Unternehmen als
Zulieferer eng verbunden ist, zu unterstiitzen und wettbe-
werbsfihig zu halten.

(Fabio De Masi [DIE LINKE]: Genau! Die
haben ein Interesse daran! Die werden nim-
lich benachteiligt!)

Wie schaffen wir das? Das schaffen wir, indem wir
endlich wettbewerbsfdhige Besteuerungsgrundlagen in
Deutschland schaffen. Das schaffen wir mit einer Moder-
nisierung der deutschen Unternehmensbesteuerung, die
drei Leitprinzipien hat, die ich gerne vorstellen wiirde.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Gerade aufgrund der Steuerreformen in den angren-
zenden Léandern — nicht nur in Europa, sondern auch in
den USA — kommt es hier zu Wettbewerbsverzerrungen.
Deswegen brauchen wir eine Modernisierung der deut-
schen Unternehmensbesteuerung. Wir brauchen drei
wichtige Punkte.

Erstens. Wir brauchen eine Wettbewerbsfahigkeit im
internationalen Vergleich, indem wir die Steuerbelastun-
gen fiir thesaurierte Gewinne, also fiir Gewinne, die im
Unternehmen verbleiben, die fiir Investitionen herange-
zogen werden, zum Beispiel filir neue Technologien, re-
duzieren. Wir brauchen hier eine Reduzierung der Steu-
ersitze.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Die sind
schon reduziert genug!)

Teilweise zahlen Personenunternehmen in Deutschland
tiber 45 Prozent und im benachbarten Ausland 15 Pro-
zent.

(Cansel Kiziltepe [SPD]: Das ist falsch!)

Das kann nicht richtig sein. Das fiihrt dazu, dass Unter-
nehmen aus Deutschland abwandern. Deswegen brau-
chen wir hier eine Senkung der Steuersitze fiir thesau-
rierte Gewinne.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Wie schaffen wir das? Wir schaffen das zum Beispiel
durch die vollstindige Abschaffung des Solidarititszu-
schlags. Da haben wir noch etwas miteinander zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP — Lothar Binding [Heidel-
berg] [SPD]: Sie finanzieren eine Steuersen-
kung durch eine Steuersenkung! Das ist eine
Arithmetik!)

Wir schaffen es mit einer Reform der Gewerbesteuer und
einer Option fiir die Unternehmen, auch nach Koérper-
schaftsteuerrecht zu versteuern.
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Zweitens — das ist ein wichtiger Punkt, der in Threm
Antrag vollig negiert wird — Wir brauchen Biirokratie-
entlastungen fiir unsere Wirtschaft und keine weiteren
Biirokratiebelastungen fiir die deutsche Wirtschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Verstehen Sie mich nicht falsch: Transparenz ist richtig,
Transparenz ist notwendig und wichtig.

(Beifall des Abg. Lothar Binding [Heidel-
berg] [SPD])

Aber es muss im richtigen Mal3 sein und mit den richti-
gen Mitteln erreicht werden. Anstatt zum Beispiel einer
Anzeigepflicht fiir nationale Steuergestaltungsmodelle
das Wort zu reden, sollten wir lieber zeitnahe Betriebs-
priifungen durchfithren. Das schafft Transparenz, das
schafft Rechtssicherheit fiir den Staat und schafft auch
Rechtssicherheit fiir die deutschen Unternehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Ubrigens, wenn wir schon mal die Chance haben,
eine Biirokratieentlastung zu erreichen, indem wir zum
Beispiel ein neues Steuergesetz — Stichwort: Grundsteu-
er — biirokratiearm gestalten, dann sollten wir das auch
machen, anstatt weitere Biirokratiebelastungen zu verur-
sachen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich glaube, wir brau-
chen drittens optimierte Strukturen. Es gibt schon Min-
destbesteuerungssitze im Auflensteuerrecht, und zwar in
Hohe von 25 Prozent. Wir brauchen eine Anpassung an
die normale Besteuerung in Deutschland; denn die Steu-
erséitze im AuBensteuerrecht sind wesentlich zu hoch und
fihren zu unfairen Belastungen deutscher Unternehmen
im Ausland. Wir brauchen auch weiterhin eine Senkung
der Zinssitze und alles andere auch,

(Cansel Kiziltepe [SPD]: Alles absenken, al-
les! — Metin Hakverdi [SPD]: Sind Sie mit Th-
rer Liste mit Rezepten von vorgestern fertig?)

etwa notwendige Riickstellungen im Bereich von For-
schung und Entwicklung.

Wir brauchen also eine Modernisierung der Unterneh-
mensbesteuerung in Deutschland. Dieses Thema miissen
wir miteinander besprechen; denn wenn wir Deutsch-
lands Wettbewerbsfahigkeit erhalten wollen, dann miis-
sen wir unsere deutschen Unternehmen unterstiitzen
und verhindern, dass ausldandische Unternehmen mehr
Informationen erhalten, mit denen sie unsere deutschen
Unternehmen kaputtmachen konnen, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Sie schaden mit Threm Antrag der deutschen Wirtschaft,
Sie schaden mit Threm Antrag auch dem Mittelstand.

(Fabio De Masi [DIE LINKE]: Sie schaden
der CDU! — Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]:
Sie schaden der CDU!)

Damit schaden Sie auch den Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmern in unserem Land.

(Cansel Kiziltepe [SPD]: Sie schaden unse-
rem Land!)

Deswegen lehnen wir Thren Antrag ab.
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP — Sepp Miiller [CDU/CSU]:
Guter Mann!)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung. Es geht um die
Beschlussempfehlung des Finanzausschusses zu dem
Antrag der Fraktion Die Linke mit dem Titel ,,Kon-
zerntransparenz gegen Steuerflucht. Der Ausschuss
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 19/8388, den Antrag der Fraktion Die Linke auf
Drucksache 19/7906 abzulehnen.

Wir stimmen nun iiber die Beschlussempfehlung auf
Verlangen der Fraktion Die Linke namentlich ab. Ich bit-
te die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, die vorgese-
henen Plitze einzunehmen. — Ist das iiberall der Fall? —
Dann er6ffne ich die Abstimmung.

Ist ein Mitglied des Hauses anwesend, das die Stimm-
karte noch nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der Fall.
Jetzt schlieBe ich die Abstimmung. Ich bitte die Schrift-
fiihrer, mit der Auszdhlung zu beginnen. Wir werden
dann spédter das Ergebnis der Abstimmung bekannt ge-
ben.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 12 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Entfris-
tung des Integrationsgesetzes

Drucksachen 19/8692, 19/9764

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Dazu hore ich
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache erst, wenn alle, die jetzt
hier nur noch Privatgespriche fithren wollen, das stop-
pen, und die, die noch keinen Platz gefunden haben,
sich hinsetzen, und die, die den Saal verlassen wollen,
gegangen sind. — Wollen Sie bitte dort die Stehdiskus-
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sionsgruppen auflosen und sich entscheiden, ob Sie an
der Plenardebatte teilnehmen wollen oder drauflen vor
der Tiir Thre privaten Gespriche fortsetzen wollen. — Die
Kollegen von der AfD, bitte!

Dann erdftne ich die Aussprache. Das Wort hat als
Erster der Staatssekretéir Stephan Mayer fiir die Bundes-
regierung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Stephan Mayer, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister des Innern, fiir Bau und Heimat:

Sehr geehrter Herr Président! Sehr verehrte Kollegin-
nen! Sehr geehrte Kollegen! Ich danke dem Deutschen
Bundestag, dass heute die erste Lesung des Gesetzes
zur Entfristung des Integrationsgesetzes stattfindet. Das
Bundeskabinett hat bereits am 27. Februar diesen Ge-
setzentwurf gebilligt.

Wenn man sich dieses Gesetz ansieht, dann konnte
man aufgrund der Linge meinen, es wire ein unwich-
tiges Gesetz — es ist zugegebenermalien im Vergleich zu
den allermeisten anderen Gesetzen ein sehr kurzes Ge-
setz —; aber die Schlussfolgerung wire falsch, weil es ein
sehr wichtiges Gesetz ist. Es geht um die Entfristung der
Regelung zur Wohnsitzauflage des § 12a Aufenthaltsge-
setz. Man kann mit Fug und Recht behaupten: Diese Re-
gelung hat sich bewihrt.

§ 12a des Aufenthaltsgesetzes ist mit dem gesamten
Integrationsgesetz am 31. Juli 2016 verkiindet worden.
Wenn es jetzt nicht zu der Entfristung der Regelung zur
Wohnsitzauflage kidme, wiirde sie am 6. August dieses
Jahres auslaufen. Man kann klar sagen: Das Instrument
der Wohnsitzauflage hat sich als zentrales und wichtiges
Integrationsinstrument bewahrt.

Um was geht es, meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen? Es geht darum, dass bei anerkannten
Asylbewerbern, Fliichtlingen oder auch subsididr schutz-
berechtigten Personen die Mdoglichkeit besteht, den Auf-
enthalt in einem Bundesland fiir einen Zeitraum von drei
Jahren festzulegen. Diese Wohnsitzauflage hat {iberhaupt
nichts mit Diskriminierung zu tun. Es geht vielmehr da-
rum, dass man im Sinne der zu integrierenden Personen
alles dafiir tut, dass sie moglichst gute Bedingungen vor-
finden, was die Versorgung mit angemessenem Wohn-
raum, die Aneignung von deutschen Sprachkenntnissen
und eine Perspektive fiir Beschéftigung anbelangt.

Der Bundesrat hat mit seiner am 12. April beschlos-
senen Stellungnahme klar zum Ausdruck gebracht, dass
er eine Entfristung der Wohnsitzauflage wiinscht. Es
gibt auch sehr viele Bundesldnder, die die Mdglichkeit
nutzen, bei der Verteilung innerhalb des Bundeslandes,
bei der Binnenverteilung, von der Wohnsitzauflage Ge-
brauch zu machen. Insofern darf ich Thnen namens der
Bundesregierung wirmstens ans Herz legen, die Rege-
lung zur Wohnsitzauflage zu entfristen.

Die Wohnsitzauflage kann angeordnet werden, aber
sie muss nicht angeordnet werden. Die Bundesldnder
konnen von der Moglichkeit der Anordnung der Wohn-
sitzauflage Gebrauch machen, sie miissen es aber nicht.
Das ist mir wichtig zu betonen: Sie gilt nicht fiir die

Personen, die einer sozialversicherungspflichtigen Be-
schiftigung mit einer Wochenarbeitszeit von mindestens
15 Stunden nachgehen. Abgesehen davon gibt es eine
Hartefallklausel. Aus unserer Sicht ist die Wohnsitzauf-
lage ein wichtiges und zentrales Integrationsinstrument.
Ich halte es fiir wichtig, dass der Gesetzgebungsprozess
zligig vorangetrieben wird, um zu verhindern, dass es am
6. August dieses Jahres zu einem Auslaufen der Rege-
lung zur Wohnsitzauflage kommt.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, er-
ginzend zu der Entfristung der Regelung zur Wohnsitz-
auflage haben wir in den Gesetzentwurf aufgenommen,
dass die Bedeutung und die Rechtfertigung der Wohn-
sitzauflage innerhalb von drei Jahren wissenschaftlich
evaluiert werden.

Ein weiterer Punkt ist — das ist insbesondere im Sinne
derer, die sich ehrenamtlich gemeinniitzig fiir Fliichtlin-
ge einsetzen —, dass die Haftungsbeschrankung, die mit
Einfithrung des Integrationsgesetzes ins Werk gesetzt
wurde, und zwar dergestalt, dass der Verpflichtungsgeber
maximal {iber einen Zeitraum von drei Jahren fiir die Le-
benshaltungskosten des Asylbewerbers oder Fliichtlings
aufkommen muss, fortgesetzt wird. Andernfalls wiirde
auch diese Regelung im Sinne der Verpflichtungsgeber,
was die Begrenzung der Haftung anbelangt, auslaufen.
Deshalb ist es wichtig, dass der vorliegende Gesetzent-
wurf den Deutschen Bundestag, aber auch den Bundesrat
moglichst innerhalb der nichsten Wochen passiert.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, In-
tegration ist eine der epochalen Herausforderungen un-
serer Zeit. Wir tun als Bundesregierung sehr viel dafiir,
insbesondere die Personen, die eine Bleibeperspektive
haben, die als Asylbewerber, als Fliichtlinge oder als
subsididr Schutzberechtigte anerkannt sind, in unsere
Gesellschaft zu integrieren. Aber wir diirfen die Gesell-
schaft nicht tiberfordern. Wir sind der Meinung: Wenn es
zu einem Auslaufen der Regelung zur Wohnsitzauflage
kdme, dann bestiinde konkret die Gefahr, dass sich Paral-
lelgesellschaften bilden und dass ein iiberproportionaler
Zuzug, insbesondere in die Grofstidte, in Ballungszen-
tren erfolgt. Das ist personlich durchaus nachvollziehbar,
weil man natiirlich dazu tendiert, dorthin zu ziehen, wo
sich Familienangehdrige und Freunde bereits authalten,
aber das ist nicht unbedingt im Sinne einer erfolgreichen
und zielgerichteten Integration. Wir wollen der Gefahr
der Zunahme von Segregationstendenzen deutlich entge-
genwirken und haben deshalb den vorliegenden Gesetz-
entwurf eingebracht.

Ich bitte um eine seridse, intensive, aber auch ziigige
Befassung mit diesem aus unserer Sicht sehr wichtigen
Gesetzgebungsvorhaben im Deutschen Bundestag.

Ich danke Thnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank.
Das von den Schriftfithrerinnen und Schriftfithrern er-

mittelte Ergebnis der namentlichen Abstimmung iiber
die Beschlussempfehlung zu dem Antrag ,,Konzerntrans-
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parenz gegen Steuerflucht® der Fraktion Die Linke liegt
bereits vor. Es haben sich 613 Kollegen und Kolleginnen
an der Abstimmung beteiligt. Mit Ja haben gestimmt 492,

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 613;
davon
ja: 492
nein: 120

enthalten: 1

Ja

CDU/CSU

Dr. Michael von Abercron

Stephan Albani

Norbert Maria Altenkamp

Philipp Amthor

Artur Auernhammer

Peter Aumer

Thomas Bareif}

Norbert Barthle

Maik Beermann

Veronika Bellmann

Sybille Benning

Dr. André Berghegger

Melanie Bernstein

Christoph Bernstiel

Peter Beyer

Marc Biadacz

Steffen Bilger

Dr. Reinhard Brandl

Michael Brand (Fulda)

Dr. Helge Braun

Silvia Breher

Sebastian Brehm

Heike Brehmer

Ralph Brinkhaus

Dr. Carsten Brodesser

Gitta Connemann

Astrid Damerow

Alexander Dobrindt

Michael Donth

Marie-Luise Dott

Hansjorg Durz

Thomas Erndl

Hermann Firber

Uwe Feiler

Enak Ferlemann

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Dr. Maria Flachsbarth

Thorsten Frei

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Michael Frieser

Ingo Gédechens

Dr. Thomas Gebhart
Alois Gerig
Eberhard Gienger
Ursula Groden-Kranich
Hermann Grohe
Klaus-Dieter Grohler
Michael Grosse-Bromer
Astrid Groteliischen
Markus Griibel
Manfred Grund

Fritz Glintzler

Olav Gutting
Christian Haase
Florian Hahn

Jiirgen Hardt
Matthias Hauer
Mark Hauptmann

Dr. Matthias Heider
Mechthild Heil
Thomas Heilmann
Frank Heinrich (Chemnitz)
Mark Helfrich
Rudolf Henke
Michael Hennrich
Marc Henrichmann
Ansgar Heveling

Dr. Heribert Hirte
Christian Hirte
Alexander Hoffmann
Karl Holmeier

Dr. Hendrik Hoppenstedt
Erich Irlstorfer
Thomas Jarzombek
Andreas Jung
Ingmar Jung

Alois Karl

Torbjorn Kartes
Volker Kauder

Dr. Stefan Kaufmann
Ronja Kemmer
Roderich Kiesewetter
Michael Kiefling

Dr. Georg Kippels
Volkmar Klein

Axel Knoerig

Jens Koeppen
Markus Koob
Carsten Korber
Alexander Krauf}
Gunther Krichbaum
Dr. Giinter Krings
Riidiger Kruse

mit Nein haben gestimmt 120, Enthaltung 1. Damit ist
die Beschlussempfehlung angenommen und der Antrag

abgelehnt.

Michael Kuffer

Dr. Roy Kiihne

Dr. Dr. h. c. Karl A. Lamers

Andreas G. Limmel

Katharina Landgraf

Ulrich Lange

Dr. Silke Launert

Jens Lehmann

Paul Lehrieder

Dr. Katja Leikert

Dr. Andreas Lenz

Antje Lezius

Andrea Lindholz

Dr. Carsten Linnemann

Patricia Lips

Nikolas Lobel

Bernhard Loos

Dr. Jan-Marco Luczak

Daniela Ludwig

Karin Maag

Dr. Thomas de Maiziére

Dr. Astrid Mannes

Matern von Marschall

Hans-Georg von der Marwitz

Andreas Mattfeldt

Stephan Mayer (Altétting)

Dr. Michael Meister

Jan Metzler

Dr. h. ¢. Hans Michelbach

Dr. Mathias Middelberg

Dietrich Monstadt

Karsten Moring

Marlene Mortler

Elisabeth Motschmann

Dr. Gerd Miiller

Sepp Miiller

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Stefan Miiller (Erlangen)

Dr. Andreas Nick

Petra Nicolaisen

Michaela Noll

Dr. Georg Niif3lein

Wilfried Oellers

Florian OBner

Josef Oster

Henning Otte

Sylvia Pantel

Martin Patzelt

Dr. Joachim Pfeiffer

Stephan Pilsinger

Dr. Christoph Plof3

Eckhard Pols

Thomas Rachel

Kerstin Radomski

Alexander Radwan

Alois Rainer

Dr. Peter Ramsauer

Eckhardt Rehberg

Lothar Riebsamen

Johannes Roring

Stefan Rouenhoff

Erwin Riiddel

Albert Rupprecht

Stefan Sauer

Dr. Wolfgang Schiuble

Andreas Scheuer

Jana Schimke

Tankred Schipanski

Dr. Claudia Schmidtke

Christian Schmidt (Fiirth)

Patrick Schnieder

Nadine Schoén

Felix Schreiner

Dr. Klaus-Peter Schulze

Uwe Schummer

Armin Schuster (Weil am
Rhein)

Torsten Schweiger

Detlef Seif

Johannes Selle

Reinhold Sendker

Dr. Patrick Sensburg

Thomas Silberhorn

Bjo6rn Simon

Tino Sorge

Katrin Staffler

Dr. Wolfgang Stefinger

Albert Stegemann

Andreas Steier

Sebastian Steineke

Johannes Steiniger

Peter Stein (Rostock)

Christian Frhr. von Stetten

Dieter Stier

Gero Storjohann

Stephan Stracke

Max Straubinger

Karin Strenz

Michael Stiibgen

Dr. Hermann-Josef Tebroke

Hans-Jiirgen Thies

Alexander Throm

Dr. Dietlind Tiemann

Antje Tillmann

Markus Uhl
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Dr. Volker Ullrich

Arnold Vaatz

Oswin Veith

Kerstin Vieregge

Volkmar Vogel (Kleinsaara)

Christoph de Vries

Dr. Johann David Wadephul

Nina Warken

Albert H. Weiler

Marcus Weinberg (Hamburg)

Dr. Anja Weisgerber

Peter Weill (Emmendingen)

Sabine Weiss (Wesel 1)

Ingo Wellenreuther

Marian Wendt

Kai Whittaker

Annette Widmann-Mauz

Bettina Margarethe
Wiesmann

Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Emmi Zeulner

Paul Ziemiak

Dr. Matthias Zimmer

SPD

Niels Annen

Ingrid Arndt-Brauer
Heike Baehrens
Ulrike Bahr

Nezahat Baradari
Doris Barnett

Dr. Matthias Bartke
Birbel Bas

Lothar Binding (Heidelberg)
Leni Breymaier

Dr. Karl-Heinz Brunner
Katrin Budde

Martin Burkert

Dr. Lars Castellucci
Bernhard Daldrup
Dr. Daniela De Ridder
Dr. Karamba Diaby
Esther Dilcher
Sabine Dittmar

Dr. Wiebke Esdar
Yasmin Fahimi

Dr. Johannes Fechner
Dr. Edgar Franke
Ulrich Freese
Dagmar Freitag
Michael Gerdes
Martin Gerster
Angelika Glockner
Timon Gremmels
Kerstin Griese
Michael Grof3

Uli Grotsch

Bettina Hagedorn
Rita Hagl-Kehl
Metin Hakverdi
Sebastian Hartmann
Dirk Heidenblut
Gabriela Heinrich
Wolfgang Hellmich
Gustav Herzog
Gabriele Hiller-Ohm
Thomas Hitschler
Dr. Eva Hogl

Frank Junge

Josip Juratovic
Thomas Jurk

Oliver Kaczmarek
Johannes Kahrs
Elisabeth Kaiser
Ralf Kapschack
Cansel Kiziltepe

Dr. Birbel Kofler
Daniela Kolbe
Elvan Korkmaz
Anette Kramme
Christine Lambrecht
Christian Lange (Backnang)
Dr. Karl Lauterbach
Helge Lindh

Kirsten Lithmann
Katja Mast
Christoph Matschie
Hilde Mattheis
Klaus Mindrup
Susanne Mittag
Falko Mohrs
Claudia Moll
Siemtje Moller
Bettina Miiller
Detlef Miiller (Chemnitz)
Dr. Rolf Miitzenich
Ulli Nissen

Thomas Oppermann
Josephine Ortleb
Mahmut Ozdemir (Duisburg)
Aydan Ozoguz
Christian Petry
Detlev Pilger

Sabine Poschmann
Florian Post

Florian Pronold
Martin Rabanus
Andreas Rimkus
Sonke Rix

Dennis Rohde

Dr. Martin Rosemann
René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann
Susann Riithrich

Bernd Riitzel

Sarah Ryglewski
Johann Saathoff

Axel Schifer (Bochum)
Dr. Nina Scheer
Marianne Schieder
Udo Schiefner

Dr. Nils Schmid

Uwe Schmidt

Ulla Schmidt (Aachen)
Carsten Schneider (Erfurt)
Johannes Schraps
Michael Schrodi
Ursula Schulte

Swen Schulz (Spandau)
Frank Schwabe

Stefan Schwartze
Andreas Schwarz

Rita Schwarzeliihr-Sutter
Rainer Spiering

Svenja Stadler

Martina Stamm-Fibich
Sonja Amalie Steffen
Mathias Stein

Kerstin Tack

Claudia Tausend
Michael Thews

Markus Tons

Carsten Trager

Ute Vogt

Marja-Liisa Véllers
Dirk Vopel

Gabi Weber

Bernd Westphal

Dirk Wiese

Gilistan Yiiksel
Dagmar Ziegler

Stefan Zierke

Dr. Jens Zimmermann

AfD

Dr. Bernd Baumann
Marc Bernhard
Andreas Bleck

Peter Boehringer
Stephan Brandner
Jiirgen Braun

Marcus Biihl

Matthias Biittner

Petr Bystron

Tino Chrupalla
Siegbert Droese
Thomas Ehrhorn
Berengar Elsner von Gronow
Dr. Michael Espendiller
Peter Felser

Dietmar Friedhoff

Dr. Anton Friesen
Markus Frohnmaier
Dr. G6tz Fromming
Dr. Alexander Gauland
Dr. Axel Gehrke
Albrecht Glaser
Franziska Gminder
Wilhelm von Gottberg
Kay Gottschalk
Mariana Iris Harder-Kiihnel
Dr. Roland Hartwig
Jochen Haug

Martin Hebner
Waldemar Herdt

Lars Herrmann
Martin Hess

Karsten Hilse

Dr. Bruno Hollnagel
Johannes Huber
Fabian Jacobi

Dr. Marc Jongen

Jens Kestner

Stefan Keuter

Norbert Kleinwéchter
Enrico Komning

Jorn Konig

Dr. Rainer Kraft
Riidiger Lucassen

Dr. Lothar Maier

Jens Maier

Dr. Birgit Malsack-
Winkemann

Corinna Miazga
Andreas Mrosek
Hansjorg Miiller

Volker Miinz

Sebastian Miinzenmaier
Christoph Neumann
Jan Ralf Nolte

Ulrich Oehme

Gerold Otten

Tobias Matthias Peterka
Paul Viktor Podolay
Jiirgen Pohl

Martin Reichardt
Roman Johannes Reusch
Ulrike Schielke-Ziesing
Dr. Robby Schlund
Jorg Schneider

Uwe Schulz

Martin Sichert

Detlev Spangenberg

Dr. Dirk Spaniel

René Springer

Beatrix von Storch

Dr. Alice Weidel

Dr. Harald Weyel
Wolfgang Wiehle

©

D)



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 98. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 9. Mai 2019

11851

(A) Dr. Heiko Wildberg

(B)

Dr. Christian Wirth
Uwe Witt

FDP

Grigorios Aggelidis

Renata Alt

Christine Aschenberg-
Dugnus

Nicole Bauer

Jens Beeck

Nicola Beer

Dr. Jens Brandenburg
(Rhein-Neckar)

Mario Brandenburg
(Stidpfalz)

Dr. Marco Buschmann

Karlheinz Busen

Carl-Julius Cronenberg

Britta Katharina Dassler

Bijan Djir-Sarai

Hartmut Ebbing

Dr. Marcus Faber

Daniel Fost

Thomas Hacker

Markus Herbrand

Torsten Herbst

Katja Hessel

Manuel Hoferlin

Dr. Christoph Hoffmann

Reinhard Houben

Ulla Thnen

Olaf In der Beek

Gyde Jensen

Dr. Christian Jung

Thomas L. Kemmerich

Karsten Klein

Dr. Marcel Klinge

Daniela Kluckert

Pascal Kober

Dr. Lukas Kohler

Carina Konrad

Ulrich Lechte

Till Mansmann

Dr. Jiirgen Martens

Christoph Meyer

Alexander Miiller

Roman Miiller-B6hm

Frank Miiller-Rosentritt

Dr. Martin Neumann
(Lausitz)

Hagen Reinhold

Bernd Reuther

Dr. Stefan Ruppert

Dr. h. c. Thomas Sattelberger

Christian Sauter

Frank Schéffler

Dr. Wieland Schinnenburg

Matthias Seestern-Pauly

Frank Sitta

Dr. Hermann Otto Solms

Bettina Stark-Watzinger

Dr. Marie-Agnes Strack-
Zimmermann

Benjamin Strasser

Katja Suding

Linda Teuteberg

Michael Theurer

Stephan Thomae

Manfred Todtenhausen

Dr. Florian Toncar

Dr. Andrew Ullmann

Gerald Ullrich

Johannes Vogel (Olpe)

Sandra Weeser

Nicole Westig

Katharina Willkomm

Fraktionslos

Uwe Kamann

Nein
AfD

Udo Theodor Hemmelgarn
Martin Hohmann

DIE LINKE

Doris Achelwilm
Gokay Akbulut
Simone Barrientos
Dr. Dietmar Bartsch
Lorenz Gosta Beutin
Matthias W. Birkwald
Heidrun Bluhm
Michel Brandt
Christine Buchholz
Birke Bull-Bischoff
Jorg Cezanne

Sevim Dagdelen
Fabio De Masi

Dr. Diether Dehm
Anke Domscheit-Berg
Klaus Ernst

Susanne Ferschl
Brigitte Freihold
Sylvia Gabelmann
Nicole Gohlke

Dr. André Hahn

Heike Hénsel
Matthias Hohn
Andrej Hunko

Ulla Jelpke

Kerstin Kassner

Dr. Achim Kessler
Katja Kipping

Jan Korte

Jutta Krellmann
Caren Lay

Sabine Leidig

Ralph Lenkert
Michael Leutert
Stefan Liebich

Dr. Gesine Lotzsch
Thomas Lutze

Pascal Meiser
Cornelia Mohring
Niema Movassat
Norbert Miiller (Potsdam)
Zaklin Nastic

Petra Pau

Soéren Pellmann
Tobias Pfliiger
Martina Renner
Bernd Riexinger
Eva-Maria Schreiber
Dr. Petra Sitte

Helin Evrim Sommer
Kersten Steinke
Friedrich Straetmanns
Dr. Kirsten Tackmann
Jessica Tatti
Alexander Ulrich
Kathrin Vogler
Andreas Wagner
Harald Weinberg
Katrin Werner
Hubertus Zdebel

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Kerstin Andreae
Lisa Badum
Annalena Baerbock
Margarete Bause
Dr. Danyal Bayaz
Canan Bayram
Agnieszka Brugger
Dr. Anna Christmann
Katja Dorner
Katharina Droge
Harald Ebner
Matthias Gastel

Kai Gehring

Stefan Gelbhaar

Erhard Grundl

Anja Hajduk

Britta Hallelmann

Dr. Bettina Hoffmann

Dr. Anton Hofreiter

Ottmar von Holtz

Dieter Janecek

Dr. Kirsten Kappert-Gonther

Uwe Kekeritz

Katja Keul

Sven-Christian Kindler

Maria Klein-Schmeink

Sylvia Kotting-Uhl

Oliver Krischer

Christian Kiihn (Tiibingen)

Renate Kiinast

Markus Kurth

Monika Lazar

Sven Lehmann

Steffi Lemke

Dr. Tobias Lindner

Dr. Irene Mihalic

Claudia Miiller

Beate Miiller-Gemmeke

Ingrid Nestle

Dr. Konstantin von Notz

Omid Nouripour

Friedrich Ostendorff

Lisa Paus

Filiz Polat

Claudia Roth (Augsburg)

Dr. Manuela Rottmann

Manuel Sarrazin

Ulle Schauws

Dr. Frithjof Schmidt

Stefan Schmidt

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Margit Stumpp

Markus Tressel

Dr. Julia Verlinden

Daniela Wagner

Beate Walter-Rosenheimer

Gerhard Zickenheiner

Fraktionslos

Marco Biilow

Enthalten

Fraktionslos

Mario Mieruch

Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes fiir ihre Abwesenheit entschuldigt haben, sind in der Liste der
entschuldigten Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.

©

D)



(A)

(B)

11852

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 98. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 9. Mai 2019

Vizeprisident Thomas Oppermann

Wir machen weiter in der Debatte. Nachster Redner ist
der Kollege Dr. Christian Wirth fiir die AfD.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Christian Wirth (AfD):

Herr Président! Werte Kollegen! Sehr gechrter Herr
Staatssekretdr Mayer, es kommt in unserer Fraktion sel-
ten dazu, dass man einen Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung zum Thema ,,Migration und Integration* auf den
Tisch bekommt und nicht entsetzt den Kopf schiittelt. Es
ist mir also eine Freude, Thnen heute mitzuteilen, dass es
durchaus Positives in dieser Drucksache gibt. Wir sind
selbstverstindlich fiir eine Entfristung der Wohnsitzre-
gelung fiir international Schutzberechtigte. Allerdings
darf eine solche Einschrinkung der Freiziigigkeit natiir-
lich nicht ohne Grund eingefiihrt werden. Sie ist ja kein
Selbstzweck, sondern soll vielmehr der Integration die-
nen, und das scheint sie in der Tat zu tun.

Die Residenzpflicht fiir Asylbewerber ist ein wich-
tiges, wenn auch bei weitem nicht allméchtiges Mittel,
um der Bildung von Parallelgesellschaften entgegenzu-
wirken. Gerade diese Parallelgesellschaften sind es, die
jede noch so edle IntegrationsmaBnahme hinféllig ma-
chen. Was bringt ein Deutschkurs, ein Integrationskurs
oder Ahnliches, wenn tagtiglich am Ende des Kurses die
Riickkehr in ein nach Deutschland verpflanztes Stiick
Herkunftsland stattfindet?

Wenn nicht nur unsere ach so solidarischen EU-Staa-
ten, sondern auch unsere Bundesregierung es tolerieren
und fordern, dass jeder Migrant sein Ziel Deutschland
erreicht, kann man wenigstens in Deutschland ein klein
wenig Ordnung im Asylchaos einfordern.

(Beifall bei der AfD)

Denn es geht hier schlieBlich nicht um Gastarbeiter, drin-
gend benotigte Arbeitsmigranten oder Touristen, sondern
um Menschen, die vor Krieg und Verfolgung in ein si-
cheres Land geflohen sind und aus diesem sicheren Land
dann meist zu den sozialen Fleischtdpfen Deutschlands
weiterziehen. Aber selbst da, wo wir es mit wirklich
Schutzbediirftigen zu tun haben, kann als Gegenleistung
durchaus erwartet werden, dass die Freiziigigkeit zur ef-
fizienten Bereitstellung der Hilfe voriibergehend einge-
schriankt wird.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Die Wohnsitzregelung auslaufen zu lassen, wire
eine Katastrophe fiir Kommunen und Lénder, die Pla-
nungssicherheit bei den Asylkosten und den Integrati-
onsmafinahmen brauchen. Auflerdem ist die Regelung
ein Segen fiir die Kommunen und Regionen, die schon
jetzt mit Parallelgesellschaften und ethnischen Enklaven
zu kédmpfen haben; sieche nur Berlin und viele Stidte in
Nordrhein-Westfalen. Die bereits existenten Phdnome-
ne sollten uns {ibrigens auch mahnen, dass das Problem
nach der Erteilung eines entsprechenden Aufenthaltssta-
tus nicht voriiber ist.

Teilweise sinnvoll ist auch die Weiterfiihrung der Haf-
tungsbeschrankung bei den Verpflichtungsgebern, also

den Fliichtlingsbiirgen. Klar ist und bleibt: Vertrége sind
zu halten, pacta sunt servanda. Wer biirgt, muss zahlen.

(Beifall bei der AfD)

Nur weil sich der Traum vom eigenen Gutmenschentum
am Ende unangenehm auf dem eigenen Bankkonto nie-
derschlédgt anstatt in den Steuergeldern der arbeitenden
Bevolkerung, ist das kein Grund, Forderungen ganz oder
teilweise auszusetzen oder zu beschrinken. Genauso we-
nig kann sich die Bundesregierung aus ihrer Verantwor-
tung fiir den eingebrockten Arger herausstehlen, indem
sie zwischendurch einfach die Spielregeln dndert und
Biirgen langer und mehr zahlen ldsst, als vereinbart war.
Wer wirklich getduscht wurde, der verdient eine entspre-
chende Entlastung.

Eindeutig ist natiirlich eine Sache: Am Ende muss
weiterhin die Heimkehr stehen, sobald die Umstinde
im Heimatland dies erlauben, was inzwischen bei vielen
klassischen Herkunftsldndern der Fall ist, zum Beispiel
im Irak, wo sich der irakische Auflenminister Al-Hakim
und der deutsche AuBBenminister Maas schon vor einem
halben Jahr einig waren, dass es sich nicht mehr um ein
Kriegsgebiet handelt, die Sicherheitslage gut sei und die
irakische Regierung die in Deutschland aufgenommenen
Iraker zur Riickkehr aufruft. Ich hétte nie gedacht, dass
ich dies einmal sage, aber: Horen Sie auf Heiko Maas,
zumindest diesmal!

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
AfD)

Denn wir reden hier von etwa 270 000 Irakern, die sich
auf Kosten der Steuerzahler in Deutschland aufhalten.

Asyl ist keine Dauerkarte, Asyl ist Schutz auf Zeit, und
unter diesen Vorzeichen sollten die Integrationsmafinah-
men verstanden werden, die durch die Wohnsitzregelung
unterstiitzt werden sollen. Sie wollen die Lénder und
Kommunen nicht iiberfordern, indem sie die Freiziigig-
keit einschrianken und alle Maflnahmen deutlich planba-
rer machen. Das ist 16blich. Wir warten geduldig darauf,
dass sich die Bundesregierung bewusst wird, wie sehr
sie die Lander und Kommunen, aber auch die einzelnen
Biirger taglich noch tiberfordert. Mit ihrer Verweigerung,
funktionsfahige Grenzkontrollen bei fehlenden EU-Au-
Bengrenzkontrollen durchzufiihren, und mit ithrem Ver-
such, mit Resettlement-Programmen und mit lécherlich
niedrigen Abschiebezahlen Furore zu machen, wird der
vorliegende Gesetzentwurf bestenfalls oberflachliche
Reparatur bleiben.

Die beste Integrationsmafnahme fiir Schutzbediirftige
ist und bleibt die konsequente Abweisung und Abschie-
bung all derer, die sich einen Dreck um die Gesetze und
um die Gesellschaft scheren, in die sie integriert werden
sollen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)
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Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Néchste Rednerin ist die Kollegin
Gabriela Heinrich fiir die Fraktion der SPD.

(Beifall bei der SPD)

Gabriela Heinrich (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wollen wir
das Integrationsgesetz wie vereinbart entfristen. Kon-
kret geht es dabei im Wesentlichen um zwei Punkte: Wir
wollen die Wohnsitzregelung fiir anerkannte Fliichtlinge
verlangern, und wir kiimmern uns um die Sicherheit von
Fliichtlingsbiirgen im Hinblick auf die Haftung.

(Zuruf der Abg. Filiz Polat [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Ich mochte zum Anfang eines deutlich klarstellen,
weil es oft verwechselt wird: Die Wohnsitzregelung ist
etwas anderes als die Residenzpflicht. Die Wohnsitzre-
gelung bedeutet keine Einschrankung beim Reisen. Sie
legt fest, in welchem Ort ein anerkannter Fliichtling sei-
nen Wohnsitz haben muss, und sie gilt fiir diejenigen, die
Sozialleistungen beziehen. Sie endet spétestens nach drei
Jahren oder auch schon dann, wenn ein Fliichtling eine
Arbeit, eine Ausbildung oder ein Studium aufnimmt. Na-
tiirlich kann man dafiir umziehen. Und es muss selbst-
verstindlich eine Hartefallregelung fiir Frauen geben, die
von familidrer Gewalt bedroht sind.

Eingefiihrt wurde die Wohnsitzregelung 2016, weil
damals in kurzer Zeit viele Fliichtlinge kamen. Dabei hat
sich gezeigt — das ist menschlich absolut nachvollziehbar;
Sie haben es schon gesagt —, dass die meisten Fliichtlin-
ge dort wohnen mochten, wo sie Verwandte oder Freun-
de haben, und sie meist die Stadt dem Land vorziehen.
Der Zuzug von Fliichtlingen war und ist insofern eine
besondere Herausforderung fiir die Stidte. Mittlerweile
kommen nicht mehr so viele Fliichtlinge zu uns. Trotz-
dem denken wir, dass eine Verteilung weiter sinnvoll
bleibt. Das ist der Grund dafiir, dass sich die Mehrheit
der Lander und alle kommunalen Spitzenverbédnde fiir
die Entfristung der Wohnsitzregelung ausgesprochen
haben. Entfristung bedeutet hier: Die Wohnsitzregelung
soll bleiben.

Die Bundeslidnder werden weiter eigenverantwortlich
entscheiden, ob und wie sie die Regelung nutzen wol-
len. Eine generelle Wohnsitzauflage gibt es zum Beispiel
im griin regierten Baden-Wiirttemberg, in Hessen und in
Bayern. Andere Lander nutzen die Mdglichkeit, nur fiir
bestimmte Stddte eine Zuzugssperre einzufithren, zum
Beispiel Niedersachsen und Brandenburg. Diese Flexibi-
litdt ermdglicht es, die Wohnsitzregelung bedarfsgerecht
anzuwenden; und das ist sinnvoll.

(Beifall bei der SPD)

Die Wohnsitzregelung muss zuriickhaltend eingesetzt
werden — auch dariiber haben wir schon gesprochen —,
und sie muss die bestmogliche Integration zum Ziel
haben. Ja, sie ist ein Eingriff in die Freiziigigkeit. Ein
solcher Eingriff darf immer nur mit Augenmal erfolgen,
und das auch nur dann, wenn es gute Griinde dafiir gibt.
Wohnsitzauflagen fiir Migranten sind dann rechtlich zu-

lassig, wenn sie der Integration dienen. Das hat der Euro-
paische Gerichtshof so entschieden.

Als SPD-Bundestagsfraktion hétten wir uns deshalb
ein bisschen mehr Engagement des Innenministeriums
beim Thema Evaluation gewiinscht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir miissen wissen, ob die integrationspolitischen Zie-
le erreicht werden. Deswegen sieht der jetzt vorliegen-
de Gesetzentwurf eine Uberpriifung innerhalb von drei
Jahren vor. Fiir uns als SPD ist entscheidend: Wir wollen
eine funktionierende Integrationspolitik, und die ent-
scheidet sich vor Ort. Dazu gehoren Sprachkurse, Wer-
tevermittlung, Kenntnisse iiber Land und Leute, Kontak-
te zu Deutschen und nicht zuletzt Arbeit und Teilhabe.
Wenn das mit einer strukturierten Verteilung — genau das
ist die Wohnsitzauflage — besser gelingen kann, dann ist
sie unsere Unterstiitzung wert.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Néchste Rednerin ist die Kollegin
Dr. Agnes-Marie Strack-Zimmermann fiir die FDP.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann (FDP):

Herr Président, es ist wunderbar: Sie sind der Einzige,
der es immer wieder schafft, meinen Namen umzudre-
hen; aber das macht nichts. Das ist eine Herausforderung;
ich weil} das seit 61 Jahren.

(Heiterkeit bei der FDP, der CDU/CSU, der
SPD, der LINKEN und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine sehr verechrten Damen und Herren! Kommen
wir jetzt zu dem wichtigen Thema, zum vorliegenden
Gesetzentwurf zur Wohnsitzregelung. Ich gestehe, ich
bin keine Juristin; aber ich komme aus der Kommunalpo-
litik, und deswegen erlaube ich mir, ein paar Sitze dazu
Zu sagen.

Wir sehen die in dem vorliegenden Gesetzentwurf
vorgesehene Entfristung der Wohnsitzregelung kritisch.
Die Wohnsitzregelung ist eingefiihrt worden, um sicher-
zustellen, dass integrationspolitische MaBnahmen fiir
Lander und Kommunen planbar sind und auch tatséch-
lich erfolgen konnen. Das hat sich im Groflen und Gan-
zen bewdhrt. Um diese Regelung wirklich bewerten zu
kdnnen, wollte die Bundesregierung uns innerhalb von
drei Jahren — die sind jetzt vorbei; 2016 eingefiihrt, wir
haben 2019 — eine wissenschaftliche Evaluation vorle-
gen, inwieweit die Wohnsitzregelung eine nachhaltige
Integration fordert; denn darum geht es uns. Aber es ist
wie immer bei Integrationsangelegenheiten: Viel heifle
Luft; wirksame Taten suchen die Kommunen héufig ver-
gebens. Und wo ist die Studie? Dieses Vorgehen nervt.
Ich finde es auch unverantwortlich. Schon am nichsten
Montag — das geht jetzt wirklich zackig; das kennen wir
beim Innenministerium normalerweise nicht — soll eine
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Anhorung stattfinden. Das ist schon allein deshalb inte-
ressant, weil diese Anhdrung angesetzt wurde, bevor uns
der Gesetzentwurf {iberhaupt erreicht hat.

(Beifall bei der FDP)

Es ist uns vollig schleierhaft, warum eine Regelung ent-
fristet werden soll, deren Effektivitdt noch nicht erwiesen
ist und bei der vollig unklar ist, ob eine Kontrolle — also
ob die Leute, die einen Wohnsitz zugewiesen bekommen
haben, auch wirklich dort bleiben — liberhaupt stattfindet.
Wir beobachten durchaus eine Konzentration in Grof3-
stddten und Ballungszentren.

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
,Konzentration“ von Menschen!)

Das wirft natiirlich die Frage auf, ob diese Regelung —
nur darum geht es ja — auch praktisch durchgesetzt wird
und ob die Regierung an dieser Stelle wirklich genau hin-
guckt.

(Beifall bei der FDP)

Herr Staatssekretér, Sie sagten, Sie tun viel. Ich kann
Ihnen nur sagen: Ich glaube, es wiirde helfen — auch
wenn das Thema heute nicht mehr diese Brisanz hat wie
2015/16 —, wenn Sie mal aus Berlin in diese Ballungs-
zentren fahren und sich vor Ort anschauen wiirden, was
dort noch zu tun ist.

(Beifall bei der FDP)

Jetzt soll es ganz rasch gehen. Ja, wir konnen die Rege-
lung verldngern; sie zu entfristen sehen wir aber — ich
sagte es schon — duBerst kritisch.

Meine Damen und Herren, wir halten das urspriing-
liche Anliegen des Gesetzes — ich sage es noch ein-
mal: 2015/16 waren angespannte Zeiten, gerade fiir die
Kommunen — fiir ausgesprochen richtig. Die Wohnsitz-
regelung sollte eine faire Lastenverteilung innerhalb
des Bundesgebietes gewahrleisten und — Sie sagten es
zu Recht — eine besonders starke Konzentration in den
Ballungsgebieten verhindern und auch soziale Konflikte
verhindern.

An der Stelle mochte ich noch einmal hervorheben:
Ohne das Engagement der Kommunen — in den Amtern
wurde improvisiert, was flir deutsche Amtsstuben unge-
wohnlich ist — und das Engagement der vielen Ehrenamt-
lichen wére das nicht gegangen. Trotz der am Anfang
kaum vorhandenen Unterstiitzung durch die Bundesre-
gierung — die hat das Problem ja ignoriert — ist eine Su-
perarbeit vor Ort geleistet worden. An dieser Stelle muss
man es noch einmal betonen: Ohne die vielen Ehrenamt-
lichen wiren die Kommunen schlichtweg abgesoffen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ein Gesetz, das nicht
durchgesetzt werden kann, muss man besser machen
oder abschaffen. Insofern wire eine Evaluation wirklich
sehr hilfreich gewesen. Es ist librigens auch zu fragen, ob
es nicht sinnvoll wire, dass Stddte den einen oder ande-
ren Fliichtling in Nachbarregionen ziehen lassen kdnnen,
dorthin, wo Raum ist. Das ist momentan nicht moglich.

Fiir manche Grof3stidte wire das hilfreich. Wir warten
ab, was da kommt.

Ich sage es noch einmal: Das jetzt mit dieser Ge-
schwindigkeit zu machen, halten wir fiir falsch. Wir
sollten iiber die Entfristung nachdenken — das Gesetz ist
nicht schlecht —, es jetzt aber hopplahopp zu entfristen,
halten wir fiir einen Fehler.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Als Néchstes spricht die Kollegin Ulla
Jelpke fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Was die
Kollegin Strack-Zimmermann hier vorgetragen hat, muss
man unterstiitzen. Ich finde es wirklich wichtig, dass so
ein Gesetz evaluiert wird. Zuvor haben Herr Mayer und
Frau Heinrich ziemlich bagatellisiert, was diese Rege-
lung fiir die Betroffenen heif3t. Eine Wohnsitzauflage be-
deutet ndmlich Zwang. Man muss dorthin gehen, wohin
man zugeteilt wird. Das bedeutet oft, dass man in landli-
che Gebiete bzw. Stidte gehen muss,

(Marian Wendt [CDU/CSU]: Ganz schlimm!
Da leben nur die ganzen Unterprivilegierten!
Das ist diese GroBstadtarroganz, die dieses
Land spaltet!)

in denen man kein soziales Umfeld hat. — Marian, hor zu!

(Marian Wendt [CDU/CSU]J: Ja, ich hére zu!
Deshalb rege ich mich ja auf?)

Moéglicherweise wird man von der Familie getrennt. Das
ist schon ein enormer Einschnitt. Da hier von einem Inte-
grationsgesetz die Rede ist, fragt man sich doch: Wo sind
denn die wirklichen Integrationsangebote? Wie stirkt
man wirklich das soziale Umfeld?

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Ganz nebenbei mochte ich hier erwdhnen: Nach der
Genfer Flichtlingskonvention und der EU-Qualifika-
tionsrichtlinie haben anerkannte Fliichtlinge ein Recht
auf Freiziigigkeit. Sie diirfen ihren Wohnort in der Regel
frei auswahlen. Es gibt natiirlich Einschrankungen dieses
Rechts. Die sind aber nur unter engen Voraussetzungen
mit dem Ziel einer besseren Integration zuléssig, wie der
Europaische Gerichtshof klargestellt hat. Es miisste ein-
mal evaluiert werden, ob das tatsdchlich so gehandhabt
wurde.

Wohnsitzauflagen erschweren oftmals die Integrati-
on in den Arbeitsmarkt. Das kann man beispielsweise
einer wissenschaftlichen Studie entnehmen. Diese zeigt,
dass die Hilfte der Menschen die Arbeit, die sie in ih-
rer Umgebung gefunden haben, vor allen Dingen durch
personliche und soziale Kontakte bekommen haben. Das
kennen wir auch aus unserer personlichen Erfahrung.
Wer mit Migrantinnen und Migranten und Fliichtlingen
zusammenarbeitet, weil3, dass es hdufig Freunde oder
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Familienangehorige sind, die diese Menschen vermitteln.
Diese Kontakte haben diese Menschen durch eine Wohn-
sitzauflage oft nicht. Das ist eindeutig belegt.

Ubrigens ist auch die Wohnungssuche ein Problem.
Nehmen wir als Beispiel einmal das noble Viertel im
Landkreis Starnberg in Bayern. Dort sind die anerkann-
ten Fliichtlinge gezwungen, in sogenannten Container-
wohnanlagen zu wohnen. Sie sind damit auch unter Kon-
trolle. Sie sind also — das kann man sagen — lagerdhnlich
untergebracht. Ich mdchte wirklich einmal wissen, was
es mit Integration zu tun hat, wenn Menschen nicht so
leben konnen, wie sie wollen. Sie werden eher entmutigt.
Es ist fiir sie diskriminierend. Besuchen Sie ruhig einmal
so ein Lager. Ich habe es mehrfach gemacht. Man kann
sehen, wie frustriert die Leute dort sind.

(Hansjorg Miiller [AfD]: Unsere Obdachlo-
sen haben nicht einmal einen Container!)

Wohnsitzauflagen sind auflerdem ein Hindernis fiir
einen effektiven Gewaltschutz. Das finde ich einen be-
sonderen Skandal.

(Beifall der Abg. Ulle Schauws [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Wenn Frauen von Gewalt betroffen sind und in ein Frau-
enhaus auflerhalb des ihnen zugewiesenen Ortes gehen
miissen, ist das nach dem Gesetz eine Ordnungswidrig-
keit. Das ist wirklich ein Skandal.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Das Gesetz enthilt zwar eine Hértefallregelung. Doch
bisherige Erfahrungen zeigen, dass diese in der behordli-
chen Praxis keinen hinreichenden Schutz garantiert. Wir
kennen aus den Beratungsstellen mehrere Fille, bei de-
nen die Frauen in lebensbedrohlichen Verhéltnissen woh-
nen. Die betroffenen Beraterinnen und Berater schitzen
die Situation so ein, dass die Aufhebung der Wohnsitz-
verpflichtung oft nicht genehmigt wird. Das muss sich
dandern, meine Damen und Herren. Das hitte man im
Rahmen eines solchen Gesetzes evaluieren konnen.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Ulle
Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] —
Bérbel Bas [SPD]: Das machen wir auch!)

Zum Schluss mochte ich noch etwas zu den Kosten
sagen, die den Fliichtlingshelfern und -helferinnen nach
wie vor aufgebiirdet werden.

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Sie miissen zum Schluss kommen, Frau Kollegin.

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Ich komme zu meinem letzten Satz. — Wir sind der
Meinung: Das ist eine staatliche Aufgabe, keine Aufgabe
fiir Personen, die humanitire Hilfe leisten. Deswegen ist
diese Dauer viel zu lange: Drei Jahre kann kaum jemand
den Lebensunterhalt eines Menschen finanzieren.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Als Néchste spricht fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen die Kollegin Filiz Polat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Filiz Polat (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Wir sind im Moment mit einem Aufgebot an Gesetz-
entwiirfen im Migrationsrecht konfrontiert, mit dem die
Bundesregierung ihre Strategie der Abschreckung und
Desintegration vorantreibt, und die SPD macht das leider
mit.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Zu Recht wirft Pro Asyl gemeinsam mit den Fliicht-
lingsriten der Bundeslidnder in einem offenen Brief, der
vorgestern an die Abgeordneten der SPD-Fraktion ver-
schickt wurde, die Frage auf — ich zitiere, Herr Prisi-
dent —:

Wir fragen uns, inwieweit die Bundesregierung
noch fiir Menschenwiirde und den Schutz von Men-
schenrechten einsteht ...

Alle Gesetze bewegen sich an den Grenzen der Grund-
prinzipien des deutschen Rechtsstaates oder iiberschrei-
ten diese. Beim hier debattierten Integrationsgesetz — das
mochte ich einmal betonen, weil das hier kaum Erwih-
nung gefunden hat — sprechen wir {iber die Einschrin-
kung der Freiziigigkeit von bereits anerkannten Gefliich-
teten, meine Damen und Herren.

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: So ist es!)

Da Sie das zu vergessen scheinen und auch die SPD
sich nicht mehr an die harten Verhandlungen von 2016
erinnert: Wir sprechen hier von Artikel 26 der Genfer
Fliichtlingskonvention sowie Artikel 33 der EU-Quali-
fikationsrichtlinie. Das, was Sie hier heute vorgetragen
haben, ist wirklich eine Farce.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Es ist die Rechtsprechung — Frau Jelpke hat es gesagt —
sowohl des Bundesverwaltungsgerichtes als auch die des
Europdischen Gerichthofes. Ein Eingriff in diese Freizii-
gigkeit kann, Herr Wendt, eben nicht zur Steuerung von
Sozialtransferleistungsempfangern erfolgen, sondern ein
Eingriff ist nach europdischer Rechtsprechung nur dann
rechtskonform, wenn die Wohnsitzregelung fiir Asylbe-
rechtigte ein geeignetes und erforderliches Mittel ist — da
waren die Juristinnen und Juristen am Werk —, um die
Verbesserung der Integrationsbedingungen tatsichlich zu
fordern. Den Beweis, ob dies so ist, meine Damen und
Herren, bleibt die Bundesregierung aber schuldig.

In den Antworten auf die Kleinen Anfragen meiner
Fraktion sagt die Bundesregierung selbst, dass nach wie
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vor kaum Erkenntnisse zu den Wirkungen vorliegen.
Deshalb ist es fatal, dass wir heute — Frau Strack-

(Dr.  Marie-Agnes  Strack-Zimmermann
[FDP]: Zimmermann! — Heiterkeit bei der
FDP sowie bei Abgeordneten der SPD)

Zimmermann hat es gesagt — das Gesetz entfristen — vie-
len Dank —, ohne die bereits verankerte Evaluierung vor-
genommen zu haben. Meine Damen und Herren, ich will
es noch einmal betonen: Das war eine Forderung, die von
Thnen selbst, liebe SPD, hineinverhandelt wurde, um die-
sen schweren Eingriff zu begriinden.

Eine weitere Begriindung in der damaligen Gesetzes-
beratung zur Einfiihrung der Wohnsitzregelung ist eben-
falls entfallen. Die verstérkte Zuwanderung 2015/16 war
eine der Hauptbegriindungen. Die Kronung des Ganzen —
meine Kolleginnen und Kollegen haben es gesagt — ist
allerdings, dass Sie unter Missachtung der parlamentari-
schen Gepflogenheiten bereits gestern eine Anhdrung im
Ausschuss beschlossen haben, bevor wir hier und heute
iiber die Einbringung beraten kdnnen. Das ist wirklich
unparlamentarisch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Als iiberzeugte Europderinnen und Europder werden
wir als Griine weiterhin das Recht auf Freiziigigkeit ver-
teidigen. Es ist wichtig, glaube ich, das vor der Europa-
wahl zu betonen. Dies gilt gleichermalen fiir Gefliichtete
mit einem rechtmifigen Aufenthaltstitel.

Die Kollegin Jelpke hat es gesagt — das haben uns auch
die Beratungsstellen und die Frauenhduser geschrieben,
auch der Deutsche Juristinnenbund hat das in einer Stel-
lungnahme deutlich gemacht — Die Wohnsitzregelung
ist dariiber hinaus ein grofles Hindernis fiir insbesondere
von héuslicher und geschlechtsspezifischer Gewalt be-
troffene Frauen. Da sind die Regelungen, so schreiben
sie, sogar gefahrdend, da sie eine erhebliche Hiirde fiir
einen schnellen und effektiven Gewaltschutz darstellen.
Deswegen gehort dieser Passus gestrichen. Darauf hat
der Bundesrat Sie auch hingewiesen, Herr Mayer.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich komme zum Schluss. Die Zuzugsperre, iiber die
kaum jemand geredet hat, die sogenannte kommunale
Obergrenze, ist aus unserer Sicht zutiefst diskriminie-
rend und der falsche Ansatz. Ich habe alle Stidte mit
Zuzugssperre besucht. Hier sind nicht die Gefliichteten
das Problem, meine Damen und Herren, sondern die feh-
lende finanzielle Unterstiitzung in der Infrastruktur durch
den Bund. Mit den aktuellen Kiirzungsplédnen gerade an
dieser Stelle stellt der Finanzminister diesen Kommunen
ein Bein, statt — das fordern wir von der Bundesregie-
rung — sich endlich dauerhaft und strukturell an den Inte-
grationskosten zu beteiligen. Meine Damen und Herren,
Migration ist nicht das Problem, sondern die uns regie-
rende Zweckgemeinschaft.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Néchster Redner in der Debatte ist
der Kollege Alexander Throm fiir die Fraktion der CDU/
CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alexander Throm (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Wir haben in der Tat einen ganzen Strauf3 von
Gesetzen zur Migrationssteuerung auf der Tagesordnung.
Wir miissen das Migrationsgeschehen auch innerhalb von
Deutschland steuern und dabei gleichzeitig die Chancen
von anerkannten Schutzbediirftigen fordern. Die Wohn-
sitzauflage — das haben die letzten drei Jahre in der Pra-
xis gezeigt — ist dafiir ein geeignetes Instrument. Deshalb
wollen wir sie den Landern und Kommunen, die das wol-
len, dauerhaft zur Verfiigung stellen und verhindern, dass
die Frist fiir diese Regelung Mitte dieses Jahres auslauft.

Um was geht es? Es geht darum, dass wir beispiels-
weise das knappe Gut Wohnraum, so gut es geht, den
Schutzberechtigten entsprechend zur Verfiigung stellen,
dass wir fiir Kindergartenplétze, fiir Schulplétze und fiir
angemessene Integrationsleistungen durch Integrations-
kurse und Sprachkurse sorgen.

Es ist doch eigentlich nicht bestreitbar, dass eine ge-
wisse Ballung von bestimmten Gruppen in einer Gemein-
de oder in einer Stadt zu sozialen Problemen fiihrt und
dass wir diesen Problemen begegnen miissen. Deswegen
wollen wir, dass gerade Stidte, gro3e, aber auch mittel-
groBe Stidte, nicht iiberfordert werden. Das niitzt in der
Tat niemandem, am wenigsten den Fliichtlingen selbst.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ja, es geht auch darum, der Segregation entgegen-
zuwirken. Das heif3t, dass sich Menschen gleicher Her-
kunft und gleicher Sozialisation in einer Gemeinde oder
einer Stadt niederlassen. Es ist sicherlich verstidndlich,
dass man Gleichgesinnte sucht. Aber wir haben auch
hier in den letzten Jahren und Jahrzehnten Erfahrungen
gemacht, dass es eher integrationshemmend als integra-
tionsfordernd ist. Insofern ist das ein nachvollziehbares
Argument fiir die Wohnsitzregelung.

Ich kann ehrlich gesagt nicht erkennen, dass das, was
wir machen, unzumutbar fiir die Betroffenen ist. Wir be-
weisen als Deutschland jeden Tag unsere Humanitét. Wer
an Leib und Leben geféhrdet war, wird doch Verstindnis
dafiir aufbringen, dass er zeitweise — bei aller Fiirsorge,
die wir ansonsten fiir ihn und seine Familie haben — in
der Wohnsitznahme beschrinkt wird. Das halte ich fiir
einen durchaus zuldssigen Eingriff.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gerade wenn wir auf die Flichenlédnder Nordrhein-West-
falen, Bayern und Baden-Wiirttemberg schauen, stellen
wir fest: Hier ist es erforderlich, diese Regelung anzu-
wenden. Wir haben hier auf der einen Seite grofle Bal-
lungszentren und auf der anderen Seite lédndliche Ge-
genden. Der griine Ministerprésident Kretschmann aus
Baden-Wiirttemberg hat — zugegebenermallen in einem
anderen Zusammenhang — gesagt, dass man gewisse

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 98. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 9. Mai 2019

11857

Alexander Throm

Gruppen trennen und einige von ihnen in die Pampa
schicken miisse; Sie erinnern sich bestimmt. Zwar gibt es
nirgendwo in Deutschland eine Pampa. Aber in diese ver-
meintliche Pampa konnen wir diese Gruppen nur dann
schicken, wenn wir eine Wohnsitzregelung haben. Herr
Kretschmann hat sich also vehement und durchaus mit
kréftiger Rhetorik fiir eine Fortgeltung dieser Regelung
eingesetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Griinen,
Thre Vorsitzende Frau Baerbock hat dann dazu gesagt, sie
hitte das anders formuliert — das hétte ich auch gemacht;
da gebe ich ihr recht —, aber die Griinen hétten immer ge-
sagt, dass es fiir Asylsuchende eine dezentrale Unterbrin-
gung geben miisse; das sei die beste Pravention. Auch
da gebe ich ihr recht. In diesem Zusammenhang kann
eine dezentrale Unterbringung von Schutzberechtigten
nur durch die Wohnsitzregelung erfolgen. Ich habe Hoff-
nung, dass bei den Griinen ein gewisses Umdenken ein-
setzt, zumal wir bei diesem Gesetz Erfahrungen aus den
letzten Jahren berticksichtigen. Wir gestalten es durchaus
flexibler und werden den Bediirfnissen der Betroffenen
cher gerecht, beispielsweise bei besonderen Familien-
konstellationen oder bei der Trennung von Téter und Op-
fer im Fall von héuslicher Gewalt.

Ja, Frau Kollegin Polat, es ist ein knappes Verfahren;
da gebe ich Thnen recht. Es muss der Ausnahmefall sein,
dass wir das auf diese Weise parlamentarisch einbringen.
Aber es ist ein iiberschaubarer Sachverhalt. Deswegen
glaube ich, dass es fiir alle im Haus ausnahmsweise zu-
mutbar ist, dieses Verfahren nun so beginnen zu lassen.

Herzlichen Dank fiirs Zuhoren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Néchster Redner in der Debatte ist der
Kollege Dr. Lars Castellucci fiir die SPD.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Lars Castellucci (SPD):

Vielen Dank. — Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Bevor ich etwas zur Wohnsitzauflage sage,
mochte ich zuerst ein paar Worte iiber die Fliichtlings-
biirgen verlieren. — Ist Herr Wirth nicht mehr anwesend?

(Lars Herrmann [AfD]: Auf Toilette!)

Da Herr Wirth gesagt hat, dass die Biirgen im Fall des
Falles auf ihren Kosten sitzen bleiben sollten, mochte
ich der Ordnung halber darauf hinweisen, dass es gut ist,
dass hier ein Kompromiss gefunden wurde und dass nie-
mand auf ewig eine Biirgschaft eingehen soll. Wer hilfs-
bereit ist und sich um die Elendsten kiimmert, darf den
von lhnen verwendeten Begriff ,,Gutmensch® als einen
Ehrentitel fiir sich in Anspruch nehmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der

Abg. Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann
[FDP))

Weil Sie sich sichtlich dariiber gefreut haben, dass Asyl
Schutz auf Zeit ist und die Leute dann wieder gehen
sollen, will ich sagen: Ich bin froh, dass Abgeordneten-
mandate auf Zeit vergeben werden. Ich freue mich, wenn
auch Sie dieses Parlament irgendwann verlassen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN — Lars
Herrmann [AfD]: Die SPD! 9 Prozent!)

Zur Wohnsitzauflage mochte ich fiir die SPD-Frakti-
on klar sagen: Wir treten fir die Freiheit und nicht fiir
ihre Einschrankung ein. Dass wir die Freiheitsrechte der
betreffenden Menschen einschrianken miissen, féllt uns
deshalb nicht leicht. Wir treten fiir die Freiheit von vie-
len ein, nicht von wenigen, fiir die Freiheit von Not, fiir
die Freiheit von Furcht. So hat das Willy Brandt gesagt.
Wenn wir also Eingriffe vornehmen, dann muss es dafiir
schon gute Griinde geben. Der zentrale, wichtige Grund
ist: Wenn wir das nicht getan hétten, wenn wir nicht ge-
steuert und geordnet hétten, dann wiren noch viel grof3e-
re Eingriffe in die Freiheit notig geworden, dann hétten
wir die Aufnahme- und Hilfsbereitschaft unserer Be-
volkerung aufs Spiel gesetzt. Das durften wir nicht tun.
Heute konnen wir sagen: Steuerung und Ordnung sind
uns gelungen. Auch mit der in Rede stehenden Regelung
haben wir die Aufnahme- und Hilfsbereitschaft unserer
Bevolkerung erhalten konnen. Deswegen war das eine
sinnvolle Regelung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wenn ich mir ein Asylsystem wiinschen diirfte, dann
wiirde darin keine Wohnsitzauflage vorkommen. Dann
wiirden wir vor Ort demokratisch entscheiden, wie viele
Menschen wir aufnehmen wollen.

(Zuruf von der AfD: Bei dem, was Sie sich
wiinschen, wiirde in Deutschland keiner mehr
ruhig schlafen kénnen!)

Wir wiirden schauen, welche Sprachen die Betreffenden
schon sprechen und welche Qualifikationen sie mitbrin-
gen. Wir wiirden schauen, wo sie schon jemanden ken-
nen, wo sie gut ankommen und wo sie geschiitzt sind.
Aber Politik ist kein Wunschkonzert, und auch das Leben
ist kein Wunschkonzert. Wir miissen uns um die Realiti-
ten kiimmern, deswegen miissen auch solche Regelungen
sein, wie wir sie getroffen haben.

Als ich in der Erstaufnahmeeinrichtung in Mannheim
war, habe ich Folgendes erlebt: Nachts kamen die Son-
derziige. Dann wurde mittels Bussen verteilt. Decken,
Essen und Trinken wurden bereitgestellt, Plitze zugewie-
sen. Am nichsten Morgen war die Hilfte der Menschen,
die in der Nacht angekommen waren, weg. Jetzt erkldren
uns Linke und Griine einmal bitte, wie wir in einer sol-
chen Situation Ordnung schaffen sollen, wie geklért wer-
den soll, wo die Unterkiinfte sind, und wie wir fiir Inte-
gration sorgen konnen. Das ist aus meiner Sicht so nicht
moglich. Deswegen sind Steuerung und Ordnung nétig.
Man kann diesen Eingriff in die Freiheitsrechte durchaus
rechtfertigen. Solange jemand von uns unterstiitzt wird
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und Hilfe bezieht, kdnnen wir auch die Spielregeln auf-
stellen, nach denen das geschieht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Herr Castellucci, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Schauws?

Dr. Lars Castellucci (SPD):
Ja, bitte sehr.

Ulle Schauws (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Kollege, dass Sie die Frage zulas-
sen. — Sie haben gerade dariiber gesprochen, dass Sie fiir
die Freiheit eintreten und dass Sie sich auch wiinschen,
das anders zu regeln. Aber ich frage Sie jetzt: Wir ste-
hen am Anfang dieses Verfahrens und der Beratungen.
Sie haben gerade sehr deutlich von meiner Kollegin Filiz
Polat und auch von Ulla Jelpke gehort, dass die Wohn-
sitzauflage eine so hohe Hiirde fiir die Frauen, die in den
Unterkiinften von hiuslicher Gewalt betroffen sind, dar-
stellt, dass sie die Schutzeinrichtungen, die normalerwei-
se Frauen bei hiuslicher Gewalt aufsuchen konnen, nicht
nutzen konnen. Aufgrund der Wohnsitzauflage und der
biirokratischen Hiirden wird es wahrscheinlich nie dazu
kommen, dass eine Frau, die in einer Unterkunft von
Gewalt — insbesondere von sexualisierter — betroffen ist,
den Schutz erhélt, den normalerweise jede Frau haben
miisste. Ich mochte Sie fragen, ob Sie eine Chance se-
hen, dass Ihre Fraktion im Laufe des Verfahrens mit da-
rauf hinwirkt, dass der entsprechende Passus gestrichen
wird, wie es der Bundesrat empfohlen hat? Das haben
wir Griine die ganze Zeit schon bei den AnKER-Zentren
gefordert. Es kann nicht sein, dass eine Frau wegen Be-
drohung und sexualisierter Gewalt, die ihr angetan wird,
eine Ordnungswidrigkeit oder sogar eine Straftat begeht.
Ich bitte um Thre Antwort.

Dr. Lars Castellucci (SPD):

Vielen Dank fiir diese Frage. — Auf solche vulnerablen
Gruppen miissen wir an jedem Ort, an dem sie sich in
Deutschland befinden, achten. Bei dieser Aufgabe lauft
bislang nicht alles perfekt; das ist uns bewusst. Ich sig-
nalisiere Thnen gerne Gespréchsbereitschaft im Hinblick
auf das, was Sie vorgetragen haben. Da die Evaluation
angesprochen wurde: Wir miissen zuerst entfristen, damit
diese Regelung weiterlauft und damit dann eine sinnvolle
Evaluation stattfinden kann. In dieser Evaluation werden
wir auch den Schutz besonders bediirftiger Gruppen un-
tersuchen lassen. So haben wir uns das vorgenommen.

(Beifall bei der SPD)

Ich will Threr Fraktion noch einmal sagen: Linke und
Griine haben ihre Vorlagen bei Gesine Schwan entlehnt.
Bestimmte Kommunen, die aufnehmen wollen, sollen das
tun konnen und dafiir besonders unterstiitzt werden. Das
ist mir im Grunde sehr sympathisch. Wenn die Menschen
den Kommunen zugewiesen sind und zusétzliche Gelder
flieBen, aber die Menschen dann eine Woche spéter nicht
mehr dort sind, weil sie weitergezogen sind, stellt sich

doch die Frage, ob dieses System funktioniert. Sie wer-
den also stindig mit der Frage konfrontiert sein, wie das
zu schaffen ist. Wir miissen daran arbeiten, damit wir fiir
Verlésslichkeit und Planbarkeit sorgen. Dafiir braucht es
in diesem Fall auch einmal solche Instrumente.

(Beifall bei der SPD)

Nun steht die Entfristung des Integrationsgesetzes auf
der Agenda. Das hort sich so an, als ob wir noch nicht
fertig wiren. Ich bin tatsachlich gefragt worden, als die
Gefliichteten kamen: Herr Castellucci, wie lange wird es
dauern, bis alle integriert sind? — Die Wahrheit ist: Inte-
gration ist eine Daueraufgabe jeder Gesellschaft. Dazu
braucht es keine Gefliichteten und keine Migration; denn
Integration bedeutet, dass es einen gesellschaftlichen Zu-
sammenbhalt gibt, dass das Zusammenleben funktioniert
und dass niemand verloren geht. Das ist eine Gemein-
schaftsaufgabe, an der wir uns weiter abarbeiten miissen.
Dabei konnen wir uns von dem vielen inspirieren lassen,
was in diesem Land auch gelingt.

Zum Schluss — etwas abgewandelt — Ernst Bloch: Je
mehr wir in das Gelingen verliebt sind statt in das Schei-
tern, umso eher wird es uns auch gelingen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Letzte Rednerin in der Debatte ist die
Kollegin Nina Warken fiir die Fraktion CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nina Warken (CDU/CSU):

Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Wenn der Gesetzgeber ein neues Gesetz auf den
Weg bringt, dann tut er oft gut daran, wenn er sagt: Die-
ses Gesetz und seine Wirkungen schauen wir uns in ein
paar Jahren noch einmal an. Wir gehen mit Bedacht vor,
wir finden eine Regelung, die wir fiir ausgewogen und
verhdltnisméBig halten, und dann sehen wir in drei Jah-
ren, ob die Regelung funktioniert hat und ob sie sich als
angemessen und zweckméBig erwiesen hat oder eben
nicht.

Die Bundesregierung und dieses Haus, meine Damen
und Herren, sahen sich vor rund drei Jahren einer der
groften Herausforderungen fiir unser Land gegeniiber,
weil Menschen aus unterschiedlichen Teilen der Welt
ihre Heimat verlassen haben, um nach Europa und nach
Deutschland zu kommen. Wir haben hierauf — es wurde
schon angesprochen — mit verschiedenen Maflnahmen
reagiert, sowohl auf europdischer Ebene als auch hier
bei uns in Deutschland. Unsere Stiddte und Gemeinden,
unsere Landkreise, die Lander, unsere Behorden und die
Bevolkerung haben erhebliche Anstrengungen unterneh-
men miissen. Und wir kénnen heute sagen — ob dies hier
nun jeder horen will oder nicht — Unser Land hat die He-
rausforderungen, hat diesen Kraftakt erfolgreich gemeis-
tert, und darauf darf dieses Land, diirfen die Menschen in
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diesem Land, gerade wegen der groflen Anstrengungen,
auch stolz sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Es ist deswegen, meine Damen und Herren, konse-
quent und richtig, wenn wir die Geltung bestimmter Re-
gelungen verldngern, weil sie sich als Erfolg erwiesen
haben. Regelungen, die wir und insbesondere die Lander
und Kommunen brauchen, um die anstehenden Aufgaben
erfiillen zu konnen. Ziel einer dieser Regelungen war und
ist es, die Integration von anerkannten Schutzberechtig-
ten zu fordern und integrationshemmenden Tendenzen
entgegenzuwirken.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wir wissen
schon, dass die von uns geplante Entfristung zum Teil
kritisiert wird, nicht nur hier im Haus, sondern auch von
verschiedenen Organisationen und Verbénden. Und uns
ist auch bewusst, dass Wohnsitzauflagen fiir die Betrof-
fenen eine Beschrinkung des Rechts auf Freiziigigkeit
darstellen. Dennoch halten wir es fiir geboten und ge-
rechtfertigt, die im Integrationsgesetz getroffene Rege-
lung beizubehalten.

Wir wollen mit der Wohnsitzauflage und den damit
verbundenen MaBnahmen die Integration der anerkann-
ten Schutzberechtigten férdern und voranbringen. Denn
nur, wenn die Behorden wissen, wo sich die Betroffenen
aufhalten — das wurde auch schon gesagt —, kénnen ih-
nen Angebote und Hilfestellung unterbreitet werden. Die
Wohnsitzauflage dient dem Schutz und der Unterstiitzung
der anerkannten Schutzberechtigten. Und Wohnsitzaufla-
gen tragen gerade dazu bei, die Rahmenbedingungen fiir
erfolgreiche Integration zu verbessern. Planbarkeit der
Integrationsangebote und Vermeidung von Segregation
sind wichtige Ziele, die wir mit der Regelung verfolgen.

Und deshalb teilen wir auch nicht die Meinung derje-
nigen, die behaupten, dass Wohnsitzauflagen die Woh-
nungssuche, das familidre Zusammenleben, die Bindung
zur Community sowie die Integration in den Arbeits-
markt erschweren wiirden. Denn vor allem die aus der
Verwaltungspraxis gewonnene Erfahrung hat uns darin
bestirkt, an der Wohnsitzauflage, fiir die sich im Ubrigen
nicht nur eine grole Mehrheit der Lander, sondern auch
alle kommunalen Spitzenverbiande ausgesprochen haben,
weiter festzuhalten. Das, meine Damen und Herren, ist
flir mich auch das Ausschlaggebende, wenn ich sche,
dass die Praxis vor Ort an einer solchen Regelung gerne
festhalten wiirde.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gerade die Regelungen, nach denen die zustindigen
Ausléanderbehdrden Schutzberechtigten einen bestimm-
ten Wohnort zuweisen kdnnen, sowie die ,,Zuzugssper-
ren®, nach denen Schutzberechtigte verpflichtet werden
konnen, den Wohnort nicht an einem bestimmten Ort im
betreffenden Bundesland zu nehmen, sind ausdriicklich
begriilt worden. Die Lénder und die kommunalen Spit-
zenverbinde weisen ausdriicklich darauf hin, dass sie mit
diesen durch den Bund erdffneten Regelungsméglichkei-
ten IntegrationsmafBnahmen bisher gezielt steuern konn-
ten und weiterhin auch so verfahren mochten.

Nicht unerwéhnt lassen mdchte ich, dass wir im Ge-
setzentwurf eine Evaluierung der Wohnsitzregelung in-
nerhalb von drei Jahren nach Inkrafttreten des Gesetzes
vorsehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben es uns
nicht leicht gemacht, diesen Gesetzentwurf in das parla-
mentarische Verfahren einzubringen. Doch die Griinde,
die ich genannt habe, sprechen fiir eine Entfristung.

Abschlieend mdochte ich ausdriicklich noch einmal
sagen: Wir wollen die Betroffenen nicht géngeln, son-
dern wir wollen ihnen eine angemessene Integration in
unsere Gesellschaft ermdglichen. Ich denke, was sich als
gut und praktisch bewéhrt hat, sollte man auch beibehal-
ten. Daher bitte ich um Zustimmung zu diesem Gesetz-
entwurf.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf den Drucksachen 19/8692 und 19/9764 an die
in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. — Andere Vorschlédge gibt es nicht. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Tobias
Matthias Peterka, Roman Johannes Reusch, Jens
Maier, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der AfD

EU-Urheberrechtsrichtlinie — Upload-Filter
verhindern, Freiheit der Meinungsidufierung
gewihrleisten

Drucksache 19/9969

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Ausschuss Digitale Agenda

Nach interfraktioneller Vereinbarung sind fiir die Aus-
sprache 38 Minuten vorgesehen. — Kein Widerspruch
dazu. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat als erster
Redner der Kollege Tobias Matthias Peterka fiir die AfD.

(Beifall bei der AfD)

Tobias Matthias Peterka (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Liebe Internetgemeinde! Nun ist es passiert, und kei-
ner wundert sich: Die Urheberrechtsrichtlinie fiir den di-
gitalen Binnenmarkt ist mit Artikel 17, dem Uploadfilter,
durch alle Gremien der EU — mit dem vollen Programm:
Lobby-Hearings, diffusen Deals sowie sogar angeblich
falsch gedriickten Knopfen bei der Parlamentsabstim-
mung.
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Es ist hier erstens unstreitig, dass die Miihlen des Tri-
logs einmal ganz offensichtlich auf dem falschen Fuf3
erwischt wurden. Innerhalb von zwei Jahren hatte man
alles so schon festgeklopft, und dann gibt es plotzlich
Massenproteste gegen die Beschriankung der Meinungs-
freiheit. Allein in Miinchen sind fast 50 000 Menschen
auf die Strafle gegangen.

(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Wer war nicht
da? Die AfD!)

Wie konnte das passieren, allemal so knapp vor EU-Wah-
len?

Zweitens ist auch unstreitig und fiir jeden recherchier-
bar, dass den deutschen Verhandlungsfiihrern erst dann
so langsam aufging, was sie da durchgewunken haben,
niamlich das weitgehende Zuriickdringen von kommen-
tierenden Meinungen auf Content-Plattformen. Das lag
weitgehend daran, dass diese Plattformen gar nicht kon-
sumiert wurden und man sie nur vom Hoérensagen oder
von der Zuarbeit kannte. Und nein, es zéhlt hier nicht,
wenn ich ab und zu meinen letzten Wahlspot auf YouTube
anschaue oder eine verpasste Talkshow.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Denn glauben Sie mir: Kaum jemand unter 30 weif} in-
zwischen noch, wo seine TV-Kanile auf der Fernbedie-
nung liegen; denn er hat vielleicht gar kein TV-Gerit
mehr. Man schaut dort ausschlieBlich YouTube, Twitch
oder sonstige Streaming-Plattformen.

Damit steht drittens fest, dass die ganze Richtlinie an
einem Grundproblem gekrankt hat und weiterhin krankt:
der Regelung von digitalen Lebenswirklichkeiten durch
Leute, die sich noch sdmtliche E-Mails ausdrucken und
sogar stolz darauf sind, nur fiinfmal am Tag auf ihr Han-
dy zu schauen.

Meine Damen und Herren, YouTuber benutzen natiir-
lich geschiitztes Material, und zwar in der Regel auch
nicht durch das Zitatrecht und sonstige Schranken ge-
schiitztes, nimlich dauernd und in jedem Bezug. Jedoch
ist dies nicht zum Nachteil ihrer Konkurrenten bzw. an-
derer Content-Schopfer, solange diese sich an die Situ-
ation auf YouTube anpassen, ndmlich Aufmerksamkeit
durch Teilen, Multiplikation durch Fair Use. Die Akteure
im Web 2.0 tun das schon lange wie der Fisch im Was-
ser. Aufregen tun sich hier nur Pressekonzerne, Medien-
verbande usw. Diese schreien Zeter und Mordio, ,,Skan-
dal!“. Content-Management endet pldtzlich nicht mehr,
wenn ich den Sendeplatz um 20.15 Uhr erreicht habe.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Herr Kollege Peterka, gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge des Kollegen Hoffmann?

Tobias Matthias Peterka (AfD):
Ja, gerne, wenn die Zeit angehalten wird.

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Ja.

Alexander Hoffmann (CDU/CSU):

Danke, Herr Kollege, dass Sie die Zwischenfrage zu-
lassen. Es gehort ja in Threr Fraktion zu den Ausnahmeer-
scheinungen, dass mal jemand den Mumm hat, sich eine
Frage stellen zu lassen.

(Martin Hebner [AfD]: Nein! Stimmt doch
gar nicht!)

Meine Frage ist auch ganz schnell formuliert.

Sie haben das Ganze jetzt ein bisschen wirr, mit all-
gemeinen, oberflachlichen Zwischenbemerkungen von
oben beurteilt. Ich hitte von Thnen gern eine Aussage:
Ist Thnen das aktuelle Urheberrecht bekannt? Davon gehe
ich aus; Sie sind ja Jurist. Ich hétte von Ihnen gern anhand
von zweli, drei Beispielen erklart bekommen, wie Sie die
Einhaltung des Urheberrechts auf YouTube sicherstellen
wollen, wenn Sie zugeben: Selbstverstindlich ist es so,
dass jeder YouTuber geschiitzte Inhalte hochlédt. — Des-
wegen meine Frage: Wie schiitzen Sie das Urheberrecht,
das im Ubrigen schon vor der Richtlinie in Deutschland
gegolten hat, wenn Sie ganz selbstverstindlich sagen,
dass ein YouTuber geschiitzte Inhalte hochladt?

Tobias Matthias Peterka (AfD):

Vielen Dank fiir diese Zwischenfrage. Dazu kommen
noch Ausfithrungen. Es ist dringend notwendig, dass hier
auf ein Fair-Use-Prinzip geschwenkt wird. Es wurde von
der Union auch schon angedeutet, dass man hiermit lieb-
dugelt — unter dem bisherigen Urheberrecht.

(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Von Ih-
nen! — Matthias Hauer [CDU/CSU]: Im An-
trag steht nichts!)

— In der Protokollerkldrung steht das.

(Ingmar Jung [CDU/CSU]: Was haben Sie
denn vor? Was ist Ihr Vorschlag?)

Ich werde jetzt fortfahren und komme noch zum Fair-
Use-Prinzip: Es ist notwendig, dass das in der heutigen
digitalen Lebenswelt eingefithrt wird. Das hat dann in
diesem Sinn auch nichts mehr mit dem alten Urheber-
recht zu tun; denn ich habe es schon ausgefiihrt: Es ist
nicht zum Nachteil derjenigen, die kopiert werden; es ist
nicht zum Nachteil, wenn meine Videos geteilt werden.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Das ist ein neues Rechtsgebiet. Man geht einen neuen
Weg, bzw. ich bin dafiir, dass das getan wird, wie ich
Thnen gleich auch noch sagen werde. — Danke fiir die
Frage.

Wie gesagt — jetzt komme ich dazu —: Ahnlich qua-
lifiziert — es tut mir leid — sind die Beschwichtigungen
der Koalition in der Protokollerkldrung Deutschlands.
Hier werden nidmlich die ernsthaften Bedenken der Of-
fentlichkeit pl6tzlich angenommen, und vorsorglich wird
auch behauptet, man wollte die Uploadfilter in Europa
von Anfang an gemeinsam verhindern. Ich hdre das La-
chen aus Paris bis hierher.

(Beifall bei der AfD)
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Plotzlich wird vollkommen {iberzogen das Zitatrecht als
Losung angepriesen. Es werden befreiende Erklarungen
des Uploaders angedacht — er soll irgendwelche Hakchen
setzen —, und es wird von kurzen Ausschnitten fabuliert,
die angeblich schon immer zuldssig waren. All das hat
keine rechtliche Grundlage in der Richtlinie. Wenn kein
Lizenzvertrag, dann Mafinahmen nach Stand der Tech-
nik, das heifit Uploadfilter. Und diese Filter erkennen
nicht mal zuldssige Zitate. Aus die Maus!

Im Ubrigen ist eine Art globale Zwangslizenz, die von
der Union angedacht wird, auch nicht méglich; denn Ar-
tikel 5 der 2001er-Urheberrechtsrichtlinie gilt fort, und
sie blockiert zusammen mit der EU-Rechtsprechung die
Ausweitung von Verwertungsgesellschaften, was dafiir
notwendig wire.

Nun wurde, meine Damen und Herren, dem erziirnten
Wahlvolk, das man bei den unter 30-Jéhrigen vermutet,
versprochen, dass man bei einem Scheitern dieser tollen
Ideen die Richtlinie ganz neu aushandelt, also auf den
Anfang und damit zu den Miihlsteinen in Briissel zu-
riickkommt. Wir erinnern die Regierung hiermit an die-
ses vage Versprechen. Ein Tipp fiir ganz Mutige: Andere
Mitgliedstaaten sind in Bezug auf den Wortlaut sehr kre-
ativ beim Umsetzen von Richtlinien in nationale Gesetze.

Wenn Sie schon ein Fair-Use-Prinzip andeuten und
herbeifabulieren — lesen Sie es nach —, dann gehen Sie
das hier doch mal konkret an. Zeit wird’s ndmlich fiir ein
modernes Urheberrecht.

AbschlieBend: Dieser Fall ist auch ein Paradebeispiel
fiir weltfremde Ergebnisse, die aus dem EU-Trilog kom-
men. Daher regen wir unabhéngig von der Subsidiaritdt
eine moglichst formelle Endabrechnung fiir den Nutzen
des einzelnen Biirgers an — fiir moderne Lebenswelt zum
Beispiel der einzelnen Biirger. Und nein, das wird bisher
nicht ausreichend getan. Kompromisse aus der Blase des
Trilogs werden, wie man hier sieht, nicht mehr angefasst,
weil sie schon so schon lange im Ofen waren. Erst miis-
sen 50 000 Menschen in Miinchen auf die Stral3e gehen —
iibrigens egal, welche politische Einstellung sie haben.

(Zurufe von der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Hier wire es mal an der Zeit, mit einem neuen Ansatz
und einer neuen Bewertung dieses EU-Wirrwarrs voran-
zugehen. Wie gesagt: Zeit wird’s.

Uber das Urheberrecht kénnen wir uns gerne noch bi-
lateral unterhalten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Nachster Redner in der Debatte ist der
Kollege Ansgar Heveling fiir die Fraktion CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ansgar Heveling (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit
dem aktuellen Antrag der AfD-Fraktion ist es wie mit

ihren allermeisten Antrdgen: Erst miissen wir bis ultimo
warten, dass der Antrag {iberhaupt vorgelegt wird. Da
konnte man denken: Oh, die AfD befasst sich so intensiv
mit dem Thema, dass es etwas lianger dauert.

(Martin Hebner [AfD]: Haben Sie abge-
schrieben!)

Aber dann liegt der Text vor einem, und man schligt die
Hénde iiber dem Kopf zusammen vor lauter verfassungs-
rechtlichem Flachwurzlertum.

(Heiterkeit bei der SPD)

Sicherlich ist es auch deswegen so, dass sich von den
Vertretern der AfD-Fraktion im Rechtsausschuss bis auf
den Redner offensichtlich keiner ins Plenum getraut hat.

(Dr. Jens Zimmermann [SPD]: Ja, das ist in-
teressant!)

Dabei macht dieser Antrag ganz grof3 auf. Es wird
nichts Geringeres als die Liith-Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts allem vorangestellt. Ja, meine
sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, die Liith-Ent-
scheidung aus den frithen Jahren der Bundesrepublik ist
eine der Leitentscheidungen des Bundesverfassungsge-
richts. Und so soll die Erwdhnung des Liith-Urteils zu
Beginn des AfD-Antrags wohl auch vornehmlich dazu
dienen, die Bedeutungsschwere des Anliegens zu unter-
mauern. Doch: Hétte die AfD mal nicht nur oberflachlich
ein knappes Zitat aus dem Liith-Urteil — wahrscheinlich
via Wikipedia — genommen, sondern sich insgesamt mit
der Entscheidung beschiftigt! Denn das Liith-Urteil
gibt wirklich wesentliche Hinweise zur Bedeutung und
Reichweite der Meinungsfreiheit. Es wird definiert, was
»allgemeine Gesetze®, die Schranken fiir die Meinungs-
freiheit darstellen, sind, und es wird die Wechselwir-
kungslehre konstituiert.

Nichts von diesen wesentlichen Punkten findet sich
aber im Antrag der AfD wieder. Vielmehr schlieft an den
Hinweis auf das Liith-Urteil der Satz an:

Der hohe Stellenwert der Meinungsiduflerungsfrei-
heit kommt darin zum Ausdruck, dass Meinungséu-
Berungen nicht vor ihrer Verbreitung auf ihre Ver-
einbarkeit mit dem geltenden Recht gepriift werden
miissen ...

Das, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist aber
nichts anderes als verfassungsrechtliche Camouflage!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Denn Sie verschweigen, dass sich das naturgemédf nur
auf Artikel 5 Absatz 1 Satz 3 des Grundgesetzes bezieht,
also auf das Zensurverbot. Damit hat aber weder das
Liith-Urteil zu tun, noch hat es Relevanz fiir die Urhe-
berrechtsrichtlinie. Denn es ist bis heute nach wie vor
klar herrschende Auffassung, dass sich das Zensurverbot
ausschlieBlich an den Staat richtet und die Funktion einer
Schranken-Schranke hat. Aber darum geht es hier ja ge-
rade nicht; es geht nicht um staatliche Vorzensur.

Wenn es aber nicht um Zensur geht: Worum geht es
dann? Es geht um ganz normale Grundrechtsabwigun-
gen. Artikel 5 Absatz 2 Satz 1 des Grundgesetzes ermog-
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licht rechtméBige Beschrankungen der Meinungsfreiheit,
sofern sie durch ,,allgemeine Gesetze“ erfolgen. Lassen
wir hierzu das Liith-Urteil sprechen:

Die ... Meinungséuflerung ist als solche, d. h. in
ihrer rein geistigen Wirkung, frei; wenn aber durch
sie ein gesetzlich geschiitztes Rechtsgut eines ande-
ren beeintrichtigt wird, dessen Schutz gegeniiber
der Meinungsfreiheit den Vorrang verdient, so wird
dieser Eingriff nicht dadurch erlaubt, da3 er mittels
einer Meinungsduflerung begangen wird. Es wird
deshalb eine ,,Giiterabwagung™ erforderlich: Das
Recht zur MeinungsduBerung mul3 zuriicktreten,
wenn schutzwiirdige Interessen eines anderen von
hoherem Rang durch die Betitigung der Meinungs-
freiheit verletzt wiirden.

Der Gesetzgeber muss also erstens beachten, dass er
nicht gezielt eine Regelung schafft, die auf die Beschrin-
kung der Meinungsfreiheit orientiert ist. Sonst wére es
kein ,,allgemeines Gesetz*“. Dem entspricht die Urheber-
rechtsrichtlinie aber; denn es geht darum, anderen verfas-
sungsrechtlich geschiitzten Rechtsgiitern — zum Beispiel
dem geistigen Eigentum aus Artikel 2 Absatz 1 und aus
Artikel 14 Grundgesetz — Geltung zu verschaffen.

Dann miissen sich aber entsprechende Regelungen im
Rahmen der Wechselwirkungslehre in der Wechselbezie-
hung zwischen kollidierendem Recht und Meinungsfrei-
heit bewegen. Auch hierauf wird der Gesetzgeber zwin-
gend zu achten haben. Das gilt aber schon jetzt, unter
dem geltenden Urheberrecht.

Dementsprechend wollen wir alle Mglichkeiten nut-
zen, die nationale Umsetzung der Urheberrechtsrichtli-
nie so auszugestalten, dass Uploadfilter verzichtbar sind.
Die Richtlinie selbst diirfte dazu in genligendem Male
Ankniipfungspunkte bieten. Sie ist in ihrer Struktur auf
komplexe Abwégungen ausgerichtet. Das muss der na-
tionale Gesetzgeber nachvollziehen, und ich bin zuver-
sichtlich, dass das gelingen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vergessen wir eines nicht: Zunéchst einmal geht es
darum, dass die Richtlinie zu Lizenzvereinbarungen fiih-
ren soll. Das fillt bei der AfD schon mal ganz unter den
Tisch. Dann stellen sich die Fragen nach der Beeintréch-
tigung der Meinungsfreiheit tiberhaupt nicht. Und zwei-
tens geht es dann aber um Fragen der Haftung und damit
eben um verfassungsrechtlich geschiitzte Rechtspositio-
nen Dritter, namentlich der Urheber.

Das in Einklang zu bringen, dafiir steht uns dank der
Liith-Entscheidung die Wechselwirkungslehre zur Verfii-
gung. Ich bin mir sicher, dass es gelingen wird, das bei
der Umsetzung der Urheberrechtsrichtlinie in das deut-
sche Urheberrecht auch tatséchlich so zu machen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Néchster Redner ist der Kollege
Manuel Hoferlin fiir die Fraktion der FDP.

(Beifall bei der FDP)

Manuel Hoferlin (FDP):
Herr Prasident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Vorab — vielleicht sollte man das erklarend vorweg-

schicken —: Ich beziehe mich mit meiner Rede explizit
auf den Antrag der AfD und nicht auf die Rede der AfD.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Hatte auch
nichts miteinander zu tun!)

— Genau: Das hat nicht unbedingt was miteinander zu
tun.

Als Netzpolitiker bin ich ja — ich habe es schon an
anderer Stelle erwdhnt — hier einiges gewohnt. Ich bin
auch daran gewohnt, dass Debatten manchmal erst dann
gefiihrt werden, wenn es eigentlich zu spét ist. Die Kol-
legen von der sogenannten Alternative setzen heute noch
einen drauf.

Deswegen fiir Sie noch einmal, liebe Kolleginnen und
Kollegen von RechtsauBlen: Der richtige Kampf gegen
Uploadfilter war schon; er ist vorbei. Deswegen haben
Sie jetzt erst mal was verpasst.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
LINKEN)

Um Sie auf den neuen Stand zu bringen: Der Kampf
begann schon 2016, nicht erst jetzt, und er fand seinen
Hohepunkt im Mérz dieses Jahres. Da sind wir Freien
Demokraten in einem Biindnis mit anderen Parteien und
Organisationen mit 10 000 Menschen auf die Strafe ge-
gangen. Sie habe ich da nicht gesehen.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Die wéren gar
nicht zugelassen worden!)

Von daher kommt Ihr Antrag nicht nur viel zu spit, son-
dern er ist auch viel zu knapp und nicht umfassend genug.

Thre Forderungen entsprechen im Ubrigen genau dem,
was die Bundesregierung in ihrer Protokollerklarung zu
der Richtlinie festgehalten hat.

(Saskia Esken [SPD]: Genau! Die schicken
Thnen auch die Protokollerklarung!)

Fragen Sie doch einfach mal die Kollegen da driiben! Sie
schicken Thnen wahrscheinlich die Protokollerklarung
auch zu. Das zeigt aber auch, dass Sie mit Threm Antrag
iiberhaupt nicht an der Sache interessiert sind.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CPU/CSU, der SPD, der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Denn wer es beim Thema Uploadfilter ernst meint,
schreibt nun wirklich nicht bei der GroKo ab. Denn wer
den Kampf gegen Uploadfilter ernst meint, der wird auch
sehen, dass die GroKo beim Thema Uploadfilter Glaub-
wiirdigkeit verloren hat.

(Abg. Tobias Matthias Peterka [AfD] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)
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Die GroKo hat im Européischen Parlament seit 2017
mit Herrn Voss in vorderster Reihe immer wieder in jeder
Verhandlungsrunde fiir die Uploadfilter gekdmpft und
sie auch durchgedriickt. Gleichzeitig schreiben dieselben
Parteien hier in Berlin 2018 in ihrem Koalitionsvertrag —
ich zitiere —:

Eine Verpflichtung von Plattformen zum Einsatz
von Upload-Filtern, um von Nutzern hochgeladene
Inhalte nach urheberrechtsverletzenden Inhalten zu
Hfltern, lehnen wir als unverhéltnismaBig ab.

(Dr. Eva Hogl [SPD]: Ja! Sehr gut!)

Ungeachtet dieser Formulierung hat die SPD-Justiz-
ministerin Barley im Februar dieses Jahres an der Re-
form in Briissel samt Uploadfiltern mitgearbeitet und
dem auch zugestimmt, nur um direkt nach der Abstim-
mung zu erkléren, sie halte Uploadfilter fiir falsch.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Tja!)

Trotzdem weist die gleiche Ministerin dann einen Monat
spéter bei einer weiteren Abstimmung im Ministerrat an,
erneut fiir die Reform samt den Uploadfiltern zu stim-
men, um im Anschluss daran zu erklaren, dass sie offent-
lich bedauert, dass die Reform eine Mehrheit gefunden
habe.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Das kann nur
die SPD!)

Auch die Bundeskanzlerin bekennt sich hier im Bun-
destag in der Fragestunde zu dem Vorhaben samt den
Uploadfiltern. Trotzdem ldsst sie bei der Zustimmung in
Briissel eine Protokollerklarung beifiigen, dass man das,
was man gerade beschlossen hat, doch nicht ganz richtig
findet, und die Landwirtschaftsministerin Julia Klockner
stimmt dann schlussendlich der Reform mit den Upload-
filtern zu.

Deswegen sollten Sie, wenn Sie wirklich gegen
Uploadfilter wiren, vielleicht nicht der Protokollerkla-
rung der GroKo mit IThrem Antrag zustimmen.

(Beifall bei der FDP)

Wer so ein falsches Spiel treibt wie die GroKo, muss
sich am Ende auch nicht wundern, wenn Hashtags wie
#niemehrCDU oder #niemehrspd in den sozialen Medi-
en trenden. Zu dem Thema hore ich aber von der soge-
nannten Alternative nichts. Ich hore auch nichts von den
unrithmlichen Errungenschaften, die die Urheberrechts-
reform sonst noch teilweise mit sich bringt: das Leis-
tungsschutzrecht, das hier nicht funktioniert, die unzu-
reichenden Ausnahmen von Filterpflichten fiir Start-ups
und den innovativen Mittelstand. Das zeigt mir: Sie sind
wieder einmal nicht an der Sache interessiert, sondern
Sie versuchen, jetzt hier auf einer Emporungswelle noch
nachzureiten. Das werden Sie nicht schaffen, meine Da-
men und Herren.

Die Haltung von uns Freien Demokraten ist klar: Wir
stehen klar gegen Uploadfilter. Wir werden das auch wei-
terhin tun. Und Thren Antrag lehnen wir ab; denn er ist
fachlich schlecht, unglaubwiirdig, belegt IThre fundamen-

tale Unkenntnis bei dem Thema und ist genauso aus der
Zeit gefallen wie Rechtspopulisten.

(Lars Herrmann [AfD]: Da geht noch was!)
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und der LINKEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Néachster Redner fiir die Fraktion der
SPD ist der Kollege Florian Post.

(Beifall bei der SPD)

Florian Post (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wie wichtig der AfD dieses Thema ist, sieht
man schon daran, dass der Vorsitzende des Rechtsaus-
schusses, Herr Brandner, Mitglied der AfD, dieser Debat-
te mal wieder fernbleibt.

(Norbert Kleinwéchter [AfD]: Wir haben be-
antragt, dass es keine parallelen Termine gibt!)

Ich glaube, auch das spricht Bande und sollte in diesem
Zusammenhang gleich zu Beginn dieser Debatte mal er-
wihnt werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP — Lars Herrmann [AfD]: Termine!
Das ist ein Arbeitsparlament!)

— Ja, wo ist er denn? Ist er hier, oder ist er nicht da?

Dass die Debatte iiber Uploadfilter sehr emotional ge-
fiihrt wird, ist gut und richtig. Sie wurde auch bei uns
innerhalb der Partei sehr emotional und sehr ausgiebig
geflihrt. Ich finde aber, dass wir hier den falschen Titel
wihlen. Es geht zundchst mal um die Umsetzung einer
Richtlinie. Es bleibt zu Beginn natiirlich auch festzustel-
len, dass unser derzeit geltendes Urheberrecht veraltet ist
und einer Anpassung bedarf. Es geht hier um die Abwé-
gung von Interessen: Rechte von Urhebern zu schiitzen,
aber auch die Meinungs- und Informationsfreiheit nicht
einzuschranken. Es geht also um Rechtssicherheit fiir
alle Beteiligten. Auf européischer Ebene wurde ebenfalls
circa zweieinhalb Jahre diskutiert, und auch innerhalb
der europdischen Parteienfamilien wurde sehr intensiv
diskutiert. Das zeigt nur, dass wir uns alle die Debatte
um dieses Thema nicht einfach machen.

Allerdings muss man auch betonen, dass freies Inter-
net nicht mit Kostenfreiheit zu verwechseln ist. Es geht
uns ausdriicklich darum, dass wir Geschéftsmodelle, die
sich ausschlieBlich darauf griinden, durch Uploads von
urheberrechtlich geschiitzten Inhalten Geld zu verdienen,
einschranken wollen. Wir als SPD machen kein Geheim-
nis daraus, dass wir Uploadfilter ablehnen. Daher haben
auch die SPD-Abgeordneten im Européischen Parlament
gegen Uploadfilter gestimmt.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Nur nicht die
Ministerin!)

Allerdings — das gehort halt auch zur Demokratie —
hatten wir fiir diese Position keine Mehrheit. Deswegen
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geht es jetzt umso mehr darum, wie die Umsetzung die-
ser Richtlinie im Detail aussieht. Daher hat die Justizmi-
nisterin, Katarina Barley, richtig gehandelt, als sie ihre
Zustimmung zur Richtlinie mit einer Protokollerklarung
verkniipft hat, in der sie — ich habe es gerade schon er-
wihnt — auch ausdriicklich darauf hingewiesen hat, dass
es um die Verhinderung von Geschiftsmodellen geht,
die sich ausschlieBlich darauf griinden, mit den Uploads
urheberrechtlich geschiitzter Inhalte Geld zu verdienen,
und dass es natiirlich auch darum geht, unzuldssiges Lo-
schen von vornherein gar nicht erst moglich zu machen.
Das kann beispielsweise dadurch passieren, dass Perso-
nen, die Uploads vornehmen, gleich darauf hinweisen,
dass sie keine urheberrechtlich geschiitzten Inhalte hoch-
laden. Wichtig ist fiir uns auch — darum geht es uns eben-
falls —, dass Plattformen oder Dienste wie Wikipedia,
Blogs, Foren, Messenger-Dienste, Verkaufsportale oder
auch Cloud-Dienste davon nicht betroffen sind und keine
Einschriankungen erfahren.

Letztendlich wird zu Artikel 17 Absatz 10 in der Pro-
tokollerklarung festgehalten, dass die Bundesregierung
davon ausgeht, dass der Dialog der Kommission mit
allen Interessengruppen genutzt wird, um Leitlinien zur
Anwendung des Artikels 17 zu entwickeln, und dass
letztlich eine faire Vergiitung fiir die Rechteinhaber, fiir
die Kreativen, erfolgt und nicht unzuldssigerweise Nut-
zerrechte verletzt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Einschrdnkungen der Meinungsfreiheit — auch darauf
konnen Sie sich verlassen — wird die SPD nicht zulas-
sen. Wir werden das mit Entschiedenheit zu verhindern
wissen.

In diesem Sinne wollen wir auch die weitere Debatte
auf einer sachlichen Ebene weiterfiihren und das Ganze
zu einem konstruktiven Ergebnis fiithren.

Danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Néchste Rednerin ist die Kollegin
Dr. Petra Sitte fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Petra Sitte (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Uber
Uploadfilter und die Gefahren fiir Demokratie und Mei-
nungsfreiheit haben wir hier schon mehrfach und mit
grofer Leidenschaft diskutiert. Was aber eigentlich fehlt,
ist eine Debatte hier in diesem Hause dariiber, was die
Reform den Kreativen, den Urhebern und Urheberinnen
tatséchlich bringen konnte. Thre Interessen waren sozusa-
gen immer die Fahne, hinter der diese Reform vertreten
worden ist.

Wird denn nun auch alles gerechter fiir die Urhebe-
rinnen und Urheber oder nicht? Nach meiner Einschét-
zung mitnichten. Die Interessen der Kreativen sind zwi-
schen den verschiedenen Verwertungsinteressen genauso
zerrieben worden wie die der Nutzerinnen und Nutzer.

Lassen Sie mich das einfach mal an ein paar Beispielen
belegen.

Erstens. Abgearbeitet wurde vor allem die Wunschlis-
te der Verlage, so das Leistungsschutzrecht fiir Presse-
verlage und die Verlagsbeteiligung. Zu beidem gibt es in
Deutschland bereits hochst fragwiirdige Erfahrungen. In
Deutschland hat es eben keine besseren Vergiitungen fiir
Autoren bzw. Journalisten und Journalistinnen nach Ein-
fithrung des Leistungsschutzrechtes gegeben. Und gegen
die Verlagsbeteiligung hat wohlgemerkt ein Urheber ge-
klagt, und er hat recht bekommen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Nunmehr wird sie wieder méglich, muss aber erneut —
nicht auf EU-Ebene, sondern in Deutschland — verhan-
delt werden, und der Ausgang ist vollig offen.

Zweitens. Auch im Urhebervertragsrecht sind die
Rechte der Kreativen gegeniiber den Verwertern nicht
gestiarkt worden. Vielmehr sind auf Druck der Verlags-
lobby gute Ansétze, die mal drin waren, rausgestrichen
worden. Einige glauben nun, mit der Reform seien sie
die Gewinner. Sie werden vermutlich ziemlich erniich-
tert feststellen, dass sie immer noch nicht vor einem Aus-
verkauf ihrer Rechte durch Total-Buy-out-Vertrige ge-
schiitzt sind. Thre neuen Informationsrechte bringen eben
keine hinreichenden Kenntnisse dariiber, was eigentlich
mit ihren Werken passiert bzw. wie sie genutzt werden.
Also konnen sie auf dieser Basis kaum weitere Forderun-
gen fiir bessere Vergiitungen begriinden.

Drittens. Viel wurde von kollektiven Lizenzen und
neuen Schranken geredet. Kreative sollten an den Ein-
nahmen der Plattformen beteiligt werden. Aber: Die
Richtlinie sieht das so gar nicht vor, und alle Versuche,
die entsprechenden Regelungen hineinzuschreiben, sind
abgewehrt worden. Nichts in der Richtlinie erleichtert
Lizenzvereinbarungen — schon gar keine europaweiten.
Nichts in der Richtlinie erlaubt neue Schranken, die an
der Stelle solcher Lizenzvereinbarungen stehen konnten.
Nichts in der Richtlinie fiihrt dazu, dass Kreative gerech-
ter an den Erlosen aus solchen Vereinbarungen beteiligt
werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Und schlieBlich viertens. Die Richtlinie orientiert sich
ausschlieflich an klassischen Geschéftsmodellen zwi-
schen den Kreativen und den Verwertern. Es geht gar
nicht um eine direkte Vergiitung von Kreativen, sondern
stattdessen um mehr Geld fiir Verlage und Verwertungs-
gesellschaften. Das ist doch das eigentliche Ziel gewe-
sen. Was diese dann gnidigerweise weitergeben, ist vol-
lig offen und muss wieder hart verhandelt werden. Wer
hier also dariiber hinaus alternative, netzbasierte Publika-
tionen vorzieht, geht erst recht leer aus. Und zudem muss
er sich dann noch mit den Uploadfiltern herumschlagen.

Fazit: Uploadfilter zu verhindern oder einzuschréin-
ken, ist eine Aufgabe, die es zu erfiillen gilt. Eine andere
Aufgabe ist es, Kreativen sowie Urheberinnen und Urhe-
bern bessere Vergiitungen zu sichern. Das bleibt nach wie
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vor, auch nach der EU-Copyright-Reform, im Wesentli-
chen eine Aufgabe auf nationaler Ebene.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, demzufolge sind wir, auch
sechs Jahre nach Beginn dieser Verhandlungen, von ei-
ner echten Urheberrechtsreform fiir die Kreativen, fiir die
Nutzenden, fiir eine moderne und gerechte Informations-
gesellschaft genauso weit entfernt wie vor diesen sechs
Jahren.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Tabea RoBner fiir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Tabea RéBner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Als ich
die Plenarplanung gesehen habe, dachte ich erst, die
AfD-Fraktion habe den TOP nur als Platzhalter aufge-
setzt.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Ich auch! Stimmt!)

Aber Sie wollen tatséchlich noch einmal iiber die Urhe-
berrechtsrichtlinie reden, obwohl wir das ja in den ver-
gangenen Wochen schon mehrmals getan und unsere Po-
sition auch ausgiebig ausgetauscht haben.

(Lars Herrmann [AfD]: Ja!)

Nun, Sie sind bei Threr Themensetzung nicht gerade fiir
Kreativitdt bekannt.

(Lars Herrmann [AfD]: Nein!)

Der Antrag kann in drei Sétzen zusammengefasst wer-
den. Erstens spielen Sie sich als Garant der Meinungs-
freiheit auf. Zweitens betreiben Sie unwiirdiges Euro-
pa-Bashing.

(Lars Herrmann [AfD]: Nein!)

Und drittens {ibernechmen Sie die fadenscheinige Selbst-
verpflichtung der Bundesregierung. Alles in allem: nichts
Neues, nichts Konstruktives, nichts, was uns in der De-
batte weiterbringt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Manuel Hoferlin [FDP])

Da kann man nur sagen: Wer Blau wihlt, bekommt halt
nur heifle, verpestete Luft.

(Lachen des Abg. Lars Herrmann [AfD])

Dass Sie sich als Garant der Meinungsfreiheit sehen,
ist schon bemerkenswert. Da muss man schon mehr ma-
chen, als Urteile des Bundesverfassungsgerichts zu zi-
tieren. Meinungsfreiheit muss gelebt werden. Es bedeu-
tet, die Meinung anderer zuzulassen. Es bedeutet auch
Meinungsvielfalt. Aber bei jeder Gegenrede schreien Sie
auf, und einige Funktionstrdger von Ihnen versuchen so-
gar, auf die Berichterstattung des &ffentlich-rechtlichen
Rundfunks einzuwirken, wie das jetzt auch in Osterreich
zu beobachten ist. Das ist alles andere als Meinungsfrei-

heit, das bedeutet auch einen Eingriff in die Rundfunk-
freiheit, und das darf nicht sein!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie schreiben in Ihrem Antrag, die EU sei ,,den wah-
ren Auswirkungen im Alltag™ der Biirgerinnen und Biir-
ger ,.entwachsen®. Wenn eines sicher ist, dann das, dass
Sie in die Auseinandersetzung iiber die wahren Probleme
nie hineingewachsen sind. Wo ist denn beispielsweise Thr
Konzept, wie der Klimakrise begegnet werden soll? Sie
verweigern sich doch gerade der konstruktiven Ausei-
nandersetzung.

Und darin liegt auch der wahre Grund IThres Antrags.
Thnen geht es nicht um eine sachliche Debatte zum Ur-
heberrecht im digitalen Zeitalter. Die Interessen der
Kulturschaffenden kommen in Threm Antrag tiberhaupt
nicht vor. Dabei ist doch ein angemessener Ausgleich
zwischen den Interessen der Nutzerinnen und Nutzer und
der Kulturschaffenden im digitalen Raum so zentral und
wichtig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Thnen geht es nur um eines, ndmlich ums EU-Bashing.
Der Versuch, unter dem Deckmantel eines Sachthemas
Ihre Antieuropapropaganda zu betreiben, ist mehr als of-
fensichtlich.

Woher kommt sonst die Dringlichkeit dieses Antrags?
Die Urheberrechtsrichtlinie ist beschlossen. Die Mit-
gliedstaaten miissen sie innerhalb von zwei Jahren um-
setzen. Etwas inhaltlich Neues, geschweige denn etwas
Uberraschendes oder eine Losung tragen Sie nicht dazu
bei. Die Europawahl steht an, und da wollen Sie auch mit
diesem Antrag Thren europafeindlichen Wahlkampf in
den Bundestag tragen. Sie kreiden der EU den Schlinger-
kurs der Bundesregierung bei diesem Thema an. Damit
heulen Sie aber den falschen Mond an. Beschweren Sie
sich also bei den Verantwortlichen: bei Katarina Barley,
Julia Klockner und Angela Merkel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Ihre Forderung, Uploadfilter auszuschlieBen und sonst
die EU-Richtlinie nachzuverhandeln, ist auch nicht neu.
So dhnlich steht es bereits in der Protokollerklédrung der
Bundesregierung, nur ist die deutlich differenzierter und
erwéhnt immerhin die Interessen der Kulturschaffenden.
Sie aber kduen nur wieder, was andere vor Thnen schon
besser gesagt haben. Die kostbare Plenumszeit sollte bes-
ser fuir sachliche Arbeit genutzt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Lars Herrmann [AfD]: Ja, klar!)

Zusammenfassend konnen wir sagen: viel Papier, kei-
ne Inhalte. Seien Sie doch wenigstens dann so ehrlich
wie die Partei Die PARTEI, die auf ihre Plakate schreibt,
dass sie Inhalte tiberwinden will.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Lars Herrmann [AfD]: Das war ja ein Feuer-
werk!)

©

D)



(A)

(B)

11866

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 98. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 9. Mai 2019

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Elisabeth Motschmann fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Elisabeth Motschmann (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich mochte heute Abend den Blick gern noch einmal auf
diejenigen richten, um die es geht. Das sind ndmlich die
Kreativen, die Kiinstlerinnen und Kiinstler, die Sie nie
sehen oder denen Sie offenbar nicht begegnen. Aber als
Sprecherin fiir Kultur und Medien bin ich deren Anwil-
tin. Das mochte ich hier zum Ausdruck bringen.

Es geht mir um die Werke unserer Komponisten, die
Biicher unserer Schriftsteller, die Filme unserer Produ-
zenten und Regisseure und auch um die Artikel unserer
Journalisten. Geistiges Eigentum — das miisste eigentlich
Konsens sein; das hoffe ich jedenfalls — ist genauso zu
schiitzen wie das materielle Eigentum.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir kdnnen uns doch nicht dariiber beschweren, dass die
Chinesen unsere Patente stehlen und plagiieren, wenn
wir selbst unsere Kiinstler und Kreativen ihres geistigen
Eigentums berauben.

Die Union steht ganz klar an der Seite der Kreativen.
Und die Union ist gleichzeitig die einzige politische
Kraft, die einen fundierten Vorschlag zur nationalen Um-
setzung ohne Uploadfilter gemacht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Stephan Thomae
[FDP]: Nein, nein! — Matthias Hauer [CDU/
CSU]: Ganz genau!)

Wir wollen die Uploadfilter nicht. Wir wollen andere
Wege gehen, und es gibt auch andere Wege; die haben
wir aufgezeigt.

Das Internet

(Lars Herrmann [AfD]: Das Internet ist Neu-
land!)

nimmt vielen Kreativen die Moglichkeiten, zu verdienen,
und nimmt ihnen mehr, als es ihnen bietet. Das wird {iber
kurz oder lang dazu fiihren, dass wir die Armut bei vielen
Kiinstlern noch vergroBern. Ich will das nicht; Sie wollen
das vielleicht. Dann haben wir am Ende weniger Kiinst-
ler, aber immer mehr Uberlebenskiinstler. Ich méochte,
dass die Kreativen wirklich mit ithren Werken, mit ihrer
geistigen Arbeit verdienen.

Die kulturelle und die geistige Verarmung kdnnten
voranschreiten, wenn wir das Urheberrecht nicht auf die
neue digitale Welt einstellen.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Dann hétten
Sie es doch gemacht!)

Genau das ist mit dem gemeint, was beschlossen wurde.
Meinungsfreiheit wollen wir doch nicht verlieren. Wer
will das denn? Kein Mensch will das.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Aber deren
Interessen sind da nicht drin!)

— Die sind sehr wohl darin. Es geht um einen fairen Aus-
gleich zwischen beiden Seiten. Aber Sie reden immer nur
iiber das Netz, und ich rede iiber die Kiinstler.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Sie sollten
meine Rede noch mal nachlesen!)

—Ja, ich habe genau zugehort.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Das bezweifle
ich!)

Diese Kiinstler prigen {ibrigens das geistige Klima in un-
serem Land. Deshalb miissen wir sie gut behandeln.

Die angeblichen Verteidiger der Meinungsfreiheit im
Netz machen sich einen zu schlanken FufB. Zur Frage,
wie die Urheber zu ihren Erlésen oder zu ihrem Broter-
werb kommen, habe ich aus der Netzgemeinde bislang
herzlich wenig gehort. Das, was ich in Diskussionen
dazu gehort habe, war ziemlich schlimm. Wir héren im-
mer nur, was alles nicht geht.

Machen wir uns doch nichts vor: Es wird doch schon
gefiltert. Ich selbst bin die grofite Verteidigerin der Mei-
nungsfreiheit. Aber diese Freiheit ist doch bereits einge-
schriankt, weil es viele Dinge gibt, die schon jetzt — Gott
sei Dank — rausgefiltert werden, wie Kinderpornografie
und vieles andere.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollegin Motschmann, setzen Sie bitte den Schluss-
punkt.

Elisabeth Motschmann (CDU/CSU):

Ich komme zum Schluss, Frau Prisidentin, und ver-
suche, den Rest meiner Rede in wenige Sitze zu fassen,

(Heiterkeit der Abg. Steffi Lemke [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

obwohl das nicht so leicht ist.

Ich verstehe nicht, warum man allein ein Augenmerk
auf das Geschift von Google, Facebook und Co legt und
warum man die Interessen der Kiinstler und der Kreati-
ven nicht sehen will.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Sie konnen selbstverstindlich weiterreden, aber das
tun Sie jetzt auf Kosten der Redezeit Ihres Kollegen.

Elisabeth Motschmann (CDU/CSU):
Nein, das will ich doch nicht.

(Lachen bei der AfD und der FDP)
Ich hore auf und freue mich auf die ndchsten Reden.

Ich bin sehr zufrieden mit dem — das sage ich auch im
Namen meiner Fraktion —, was wir in der EU beschlossen
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(A) haben. Ich bin sicher, dass wir jetzt zu einer guten Umset-

(B)

zung im Land kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die SPD-Fraktion hat nun Saskia Esken das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Saskia Esken (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Zuhorer und Zuhdrerinnen! Ich hatte einen Traum
und traumte von Uploadfiltern.

(Zurufe: Oh! — Manuel Héferlin [FDP]: So
haben schon manche denkwiirdige Reden be-
gonnen! — Heiterkeit bei der FDP)

Ich bin in einem Copy-Shop,

(Norbert Kleinwéchter [AfD]: Kopieren Sie
das?)

um mein Flugblatt fiir einen Infostand zu vervielfaltigen.
Ich lege also mein kreatives Schneide- und Klebewerk
auf den Kopierer, tippe ein: ,,200 Kopien®, und driicke
auf Start. Der Kopierer scannt das Original. Ich warte da-
rauf, dass der Papiertransport endlich losgeht — und dann
passiert gar nichts.

(Lars Herrmann [AfD]: Das war der Kopierer
im Kaufland!)

Ich will schon zum Counter gehen und mich beklagen, da
kommt eine Fehlermeldung: ,,Error 17 — Copy denied®.
Wie jetzt, Kopie abgelehnt? Der Mitarbeiter erklédrt mir
ganz zerknirscht, in meinem Original sei wohl ein urhe-
berrechtlich geschiitzter Inhalt erkannt worden, fiir den
der Geratehersteller leider keine Lizenzvereinbarung hat.
Nein, er kann jetzt auch nicht erkennen, was an meinem
Bastelwerk tatséchlich geschiitzt sein soll,

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Vielleicht das SPD-Logo!)

aber da konne man nichts machen.

Verrtickte Geschichte? Ich glaube, mein Traum hat
mir die Sache mit den Uploadfiltern fiir die analoge Welt
erklart. Was beim Kopierer vollig absurd klingt, soll im
Netz Wirklichkeit werden: Artikel 17 der EU-Urheber-
rechtsrichtlinie verpflichtet digitale Plattformen nicht
nur zur Vereinbarung von Lizenzen mit allen Urhebern
dieser Welt — das sind doch ein paar mehr, als man sich
das ausmalen mag —, sondern macht sie auch fiir die
Uploads ihrer Nutzer haftbar. Die Plattformen kénnen
dieser Haftung nur entgehen, wenn sie Maflnahmen er-
greifen, um nichtlizenzierte Uploads zu verhindern. Das
ist ohne Uploadfilter, so die einhellige Meinung, kaum
zu machen.

In der Sache geht es nicht nur um den wichtigen Aus-
gleich zwischen Urheberrecht und Meinungsfreiheit,
sondern vor allem geht es um das, was wir immer for-
dern: dass Menschen im Netz nicht nur als Nutzer, als
Verbraucher agieren, sondern auch als Gestalter. Es geht
um die Kreativitdt des Netzes, es geht um Netzkultur —

Netzkultur, die so ein Uploadfilter niemals erkennen
kann.

Fiir die Fairness gegeniiber Kulturschaffenden, Krea-
tiven und Urhebern, um die es heute schon so oft gegan-
gen ist, gibt es beim Kopierer mit Gerdteabgabe und Pau-
schalvergiitung gute Losungen, die hier zwar auch zur
Debatte standen, die sich am Ende aber nicht durchsetzen
konnten. Das ist schade.

Was bleibt, ist Schadensbegrenzung. Die Union hat
einen Vorschlag erarbeitet, der den Schaden in der na-
tionalen Umsetzung begrenzen will. Wir glauben, dass
es nicht funktionieren wird. Wir halten aber auch sonst
nicht viel von diesem Vorschlag, weil es eine nationale
Umsetzung ist. Wir wollen kein Netz der nationalen Net-
ze. Wir wollen den digitalen Binnenmarkt Europa stér-
ken und nicht zerkliiften.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Wollen Sie sie
nicht national umsetzen, oder wie wollen Sie
es machen?)

Wir wollen, dass im vereinten Europa und insbesondere
im digitalen Europa einheitliches Recht gilt und dass die-
ses Recht einheitlich umgesetzt wird.

AuBerdem wollen wir uns gar nicht ausmalen, wie der
enge Freund der Kollegen von der AfD, Viktor Orban,
die Anordnung von Uploadfiltern gegen Meinungsfrei-
heit und Pressefreiheit einsetzen konnte.

(Zuruf von der AfD: Wie in der EU!)

Insofern sage ich zum Antrag der AfD nur so viel: Mit
Freunden von diesem und anderen Autokraten, die De-
mokratie und Freiheitsrechte mit Fiillen treten, debattiere
ich nicht iiber Meinungsfreiheit. Mit Leuten, die Melde-
portale fiir unliebsame Péddagogen betreiben und schwar-
ze Listen von AfD-kritischen Journalisten fiithren, debat-
tiere ich nicht iiber Meinungsfreiheit.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was bleibt, ist also, wie gesagt, Schadensbegrenzung,
aber bitte auf europdischer Ebene. Die Regierung hat in
ihrer Protokollerklarung zum Beschluss der Richtlinie
klargemacht: Wir wollen den Artikel 17 ohne Upload-
filter umsetzen, aber in ganz Europa. — Moglicherweise
miissen wir dazu — und zwar noch innerhalb der Umset-
zungsfrist — auch den rechtlichen Weg fiir Pauschallizen-
zen ebnen. Wenn alle Stricke reiflen, dann wollen wir zu-
mindest klare Regeln dafiir haben, wie Nutzer sich gegen
die Ablehnung eines Uploads wehren konnen.

So oder so bin ich der Uberzeugung — anders als an-
dere hier im Haus — Unser Kampf fiir ein zeitgemaélBes,
faires, Freiheitsrechte wahrendes und kreativittsfreund-
liches Urheberrecht im Netz ist mit der Umsetzung dieser
Richtlinie noch lange nicht beendet.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Manuel Hoferlin [FDP]: Die Justizministerin
hat aber schon eine Zwischenniederlage erlit-
ten!)
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Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Abgeordnete Uwe Kamann.

(Stephan Brandner [AfD]: Den kennen wir —
nicht mehr! — Manuel Héferlin [FDP], an den
Abg. Stephan Brandner [AfD] gewandt: Das
kommt alles ins Protokoll!)

Uwe Kamann (fraktionslos):
Sehr geehrte Présidentin! Liebe Kollegen! Werte Be-
sucher! Liebe Kollegen von der AfD!

(Lars Herrmann [AfD]: Ja, Uwe!)

Wenn ein Mitarbeiter aus meiner Firma zu mir kommt
und Kritik iibt, hore ich mir die sehr gerne an. Aber wenn
er keine konstruktiven Losungsvorschlige hat, dann
schicke ich ihn wieder zuriick, weil er seine Hausauf-
gaben nicht gemacht hat. Das Gleiche miisste man mit
Thnen und Threm Antrag machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP so-
wie bei Abgeordneten der SPD)

Ja, Meinungsfreiheit ist unverzichtbar. Ich habe aber
kein Anrecht darauf, dass jeder meine Meinung weiter-
verbreiten muss.

(Karsten Hilse [AfD]: Gehorst du jetzt zur
FDP?)

Keiner kommt auf die Idee, von der Tagesschau zu ver-
langen, dass Jan Hofer seine Meinung abends im TV vor-
lesen soll, und, wenn er das nicht macht, den Untergang
der freien Welt zu beschworen. Warum sollte das in der
digitalen Welt anders sein? Liebe Kollegen, es gibt kei-
nen Rechtsanspruch auf Veroffentlichung.

Portale wie YouTube stehen nun in der Haftung, wenn
Urheberrechtsverletzungen bei ihnen stattfinden. Proble-
matisch sind dabei vor allem die Automatismen. Es geht
bei Datenmassen aber leider nun mal nicht ohne techni-
sche Hilfsmittel, und das sind die verhassten Uploadfilter.
Sie, liebe GroKo, konnen an der Umsetzung schrauben,
wie Sie wollen. Am Ende werden technische Hilfsmittel
eingesetzt. Das miissen die Unternehmen so machen; das
nennt man Risikovorsorge. Oder Sie entbinden die Un-
ternehmen von ihrer Haftung. Zur Wahrheit gehort aber
auch: Solange die Filter technisch ungeniigend ausgereift
sind, werden zwangsldufig manche Dinge zu Unrecht
nicht hochgeladen. Aber das ist ein Problem, das tech-
nisch zu I6sen ist und keine bewusste Zensur.

Noch etwas, werte Kollegen von der AfD: Machen Sie
sich doch bitte vorher Gedanken, wie eine konkrete Lo-
sung fiir ein konkretes Problem aussehen kdnnte. Immer
nur zu kritisieren, ohne angemessene Losungsvorschlige
zu machen, hat mit konstruktiver Sachpolitik fiir unsere
Biirger jedenfalls nichts zu tun.

Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Lars Herrmann [AfD]: Das hast du
in der Fraktion nicht gemacht! — Gegenruf des
Abg. Manuel Hoferlin [FDP]: Thr habt doch
bei den Altparteien abgeschrieben, wie ihr sa-
gen wiirdet!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fir die CDU/CSU-Fraktion hat nun der Kollege
Matthias Hauer das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Matthias Hauer (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Musiker, Autoren und andere Urheber angemes-
sen zu vergiiten, sie an den Einnahmen der groflen Inter-
netplattformen zu beteiligen, die Rechte der Kreativen zu
stirken — liber diese Ziele sind sich hier alle weitgehend
einig. An der Frage, wie man diese Ziele erreicht, schei-
den sich dann die Geister. Das Ganze hat sich an Arti-
kel 13 und Artikel 17 sicherlich entziindet. Ich personlich
habe mich von Anfang an gegen diesen Artikel 13 aus-
gesprochen. Und natiirlich war auch ich enttduscht iiber
die Zustimmung des Europiischen Parlaments, iiber die
mehrheitliche Zustimmung von EVP, Liberalen und So-
zialdemokraten und iiber die Zustimmung von SPD-Mi-
nisterin Katarina Barley im Ministerrat.

Uber hunderttausend Menschen sind gegen Artikel 13
auf die Strale gegangen, sogar weit mehr haben die On-
linepetition unterzeichnet. Es gab sehr viele kritische
Stimmen, und die haben wir ernst zu nehmen. Und mein
Eindruck war: Es sind gerade die jungen Leute, die sich
in dieser Debatte besonders gut auskennen. Wihrend
sich die einen Politiker — das haben wir auch in der heu-
tigen Debatte wieder gemerkt — darauf konzentrieren, die
europdische Entscheidung zu betrauern und nach hinten
zu schauen, haben wir als CDU/CSU die gegensitzlichen
Positionen intensiv diskutiert und diese Sorgen aufge-
nommen. Wir schauen nach vorne.

Auf Initiative unseres Generalsekretérs haben wir ge-
meinsam mit den Digitalpolitikern, den Rechtspolitikern
einen Kompromiss fiir die nationale Umsetzung erarbei-
tet. Vieles davon findet sich auch in der gerade schon oft
angesprochenen Protokollerklarung der Bundesregierung
wieder. Unser Vorschlag ist ein guter Kompromiss, um
Uploadfilter iiberfliissig zu machen, gleichzeitig Inter-
netplattformen in die Pflicht zu nehmen, die bislang hohe
Gewinne mit dem geistigen Eigentum anderer erzielen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und wer einen besseren Vorschlag hat, der moge ihn auf
den Tisch legen, spatestens — da haben Sie ja noch ein
bisschen Zeit — im Gesetzgebungsverfahren.

Wie funktioniert das CDU-Modell? Es gilt der Grund-
satz ,,Bezahlen statt blocken®. Damit konnen erst einmal
alle Inhalte hochgeladen werden. Unterhalb einer zeitli-
chen Grenze sind Uploads in jedem Fall gebiihrenfrei.
Oberhalb der Grenze muss die Plattform fiir urheber-
rechtlich geschiitzte Inhalte Lizenzen erwerben. Die
Urheber kennzeichnen ihre Werke mit einem digitalen
Fingerabdruck, womit jeder Urheber die Mdglichkeit
hat, eine Vergiitung oder Loschung zu verlangen oder auf
seine Anspriiche zu verzichten. Im Ubrigen soll eine Pau-
schallizenz gelten.

Das alles bewegt sich auch im Rahmen unseres na-
tionalen Umsetzungsspielraums. Das Ausschdpfen eines
solchen Spielraums ist eben kein Verstol3 gegen Europa-
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recht. Wir sollten mit Hochdruck an der nationalen Um-
setzung arbeiten, damit das deutsche Gesetz zum Vorbild
werden kann, EU-weit gegen Uploadfilter und Over-
blocking konsequent vorzugehen. Als CDU/CSU ma-
chen wir uns fiir eine faire Vergiitung fiir Urheber stark,
fiir ein freies Internet mit unzensierten Kommunikations-
wegen, fiir Rechtssicherheit auch im Netz und fiir starke
Nutzerrechte. Daran sollten wir im Deutschen Bundestag
gemeinsam arbeiten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/9969 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 14 a bis d auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Reform der Psychotherapeuten-
ausbildung

Drucksache 19/9770

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschétzung

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Axel Gehrke, Paul Viktor Podolay,
Dr. Robby Schlund, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der AfD

Patientenschutz in der Psychotherapeu-
tenausbildung sicherstellen

Drucksache 19/9970

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung

c) Beratung des Antrags der Abgeordne-
ten Sylvia Gabelmann, Susanne Ferschl,
Matthias W. Birkwald, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion DIE LINKE

Prekire Bedingungen in der Psychothe-
rapeutenausbildung sofort beenden und
Verfahrensvielfalt im Studium gewihr-
leisten

Drucksache 19/9912

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Gesundheit (f)

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung

d) Beratung des Antrags der Abgeordne-
ten Maria Klein-Schmeink, Dr. Kirsten

Kappert-Gonther, Kordula Schulz-Asche,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Reform der Psychotherapeutenausbil-
dung zukunftsfest ausgestalten und Fi-
nanzierung der ambulanten Weiterbil-
dung sichern

Drucksache 19/9272

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Gesundheit (f)

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich bitte, die nétigen Umgruppierungen in den Frak-
tionen ziigig vorzunehmen und wieder Platz zu nehmen.
Es wire schon, wenn sich die Kollegen der FDP-Frakti-
on entschliefen konnten, ob sie weiter teilnehmen wollen
oder nicht.

(Stephan Thomae [FDP]: Es sind Unionskol-
legen! — Heiterkeit bei der CDU/CSU und der
FDP)

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat die Parla-
mentarische Staatssekretirin Sabine Weiss.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Sabine Weiss, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Gesundheit:

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf stellen
wir die Ausbildung in der nichtdrztlichen Psychothera-
pie auf eine neue Grundlage. Zugleich verbessern wir
die psychotherapeutische Versorgung. Vorgesehen sind
ein dreijahriges Bachelor- und ein zweijdhriges Mas-
terstudium. Dieses fiinfjahrige Studium findet an Uni-
versitdten statt, die mit ihren bewdhrten Strukturen den
Systemwechsel am besten gewihrleisten. Das Studium
wird mit einer staatlichen Priifung abgeschlossen. Sie
wird Voraussetzung fiir die Erteilung der Approbation.
Die Priifung wird sich selbstversténdlich auf die Feststel-
lung der zur Ausiibung des Berufes erforderlichen Hand-
lungskompetenzen konzentrieren. Mit der Approbation
werden das Fiihren der Berufsbezeichnung und die Aus-
ibung der heilkundlichen Psychotherapie erlaubt. Die
Berufsbezeichnung ,,Psychotherapeutin® und ,,Psycho-
therapeut fithren wir dabei neu ein.

Der neue Studiengang soll dann zum Wintersemes-
ter 2020 erstmals angeboten werden. Inhaltlich ist das
Studium breit angelegt; das wird vor allem die Approba-
tionsordnung zeigen, die wir noch entwickeln. In ihr wird
es verpflichtende Vorgaben fiir eine Ausbildung in allen
wissenschaftlich anerkannten psychotherapeutischen
Verfahren geben. Dabei wird auf Anteile praktischer Ar-
beit geachtet. Theorie und Praxis werden von Anfang an
miteinander vernetzt. Wie bisher bleibt die wissenschaft-
liche Anerkennung psychotherapeutischer Verfahren im
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Berufsrecht Aufgabe des Wissenschaftlichen Beirats
Psychotherapie.

Nach dem Studium ist dann fiir die Phasen der Weiter-
bildung zu entscheiden, ob die berufliche Zukunft in der
Behandlung von Kindern und Jugendlichen oder Erwach-
senen liegen soll und welches therapeutische Verfahren
vertieft wird: Verhaltenstherapie, Psychoanalyse oder ein
anderes anerkanntes Verfahren. Diese Weiterbildung ist
wichtig; denn den Zugang zur Versorgung erhalten nur
Fachpsychotherapeutinnen und Fachpsychotherapeuten.

Ich mdchte noch kurz weitere Beispiele fiir Verbesse-
rungen durch das Gesetz nennen. So kdnnen zukiinftige
Psychotherapeutinnen und Psychotherapeuten wihrend
der Weiterbildung in einem Angestelltenverhiltnis in der
Versorgung titig sein. Aulerdem rdumen wir Psychothe-
rapeutinnen und Psychotherapeuten, entsprechend ihren
erworbenen Kompetenzen, mit Ergotherapie und psychi-
atrischer Krankenpflege neue Verordnungsbefugnisse
ein. Und wir beauftragen den Gemeinsamen Bundesaus-
schuss, eine berufsgruppeniibergreifende koordinierte
Zusammenarbeit der Psychotherapeutinnen und Psycho-
therapeuten mit anderen Leistungserbringern zu regeln,
damit Patientinnen und Patienten schnell die fiir sie rich-
tige Behandlung erhalten.

Die Psychotherapeutinnen und Psychotherapeuten
leisten einen wichtigen Beitrag zu unserer Gesundheits-
versorgung. Ich denke, mit diesem Gesetz schaffen wir
fiir sie eine eigenstdndige und fundierte universitire Aus-
bildung. Damit wird ihre Qualifikation noch besser und
ihr Beruf noch attraktiver. Das ist flir Therapeutinnen und
Therapeuten und Patienten gleichermaflen gut.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dies ist ein weiteres
wichtiges Gesetz fiir eine sichere Versorgung. Politik soll
Dinge verbessern, die verbessert werden konnen. Hier
konnen wir etwas verbessern und bitten Sie deshalb um
ziigige und konstruktive Beratungen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Robby Schlund fiir
die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Robby Schlund (AfD):

Frau Présidentin! Liebe Kollegen! Der Erkenntnispro-
zess in der Psychologie ist ein flieBender und setzt ein
hochkomplexes und integratives Verstédndnis der Funk-
tion, Dynamik und Struktur der Seele voraus. In diesem
Erkenntnisprozess sind zusétzlich noch vergangene, ge-
genwirtige und visionale Ebenen verwoben. ,,.Der Psy-
chologe muss Mechaniker sein — vor, wéahrend und nach
dem Gesprich®, sagte Walter Fiirst einmal. Glauben Sie,
dass Sie mit der Verkiirzung der praktischen Ausbildung
genau dieser oben erwéhnten Komplexitit, Integrativitit
und dem psychotherapeutischen Handwerkszeug gerecht
werden konnen? Ich glaube das eher nicht.

Bleiben wir doch gleich mal bei dem Handwerkszeug,
zum Beispiel dem Gesprach. Haben Sie sich jemals
Gedanken gemacht, meine Damen und Herren, wie ein
Gespriach zwischen zwei Menschen ablduft? Ich werde
Ihnen ein kurzes Beispiel geben. Stellen Sie sich vor: Es
treffen sich zwei Kinder. Der Vater des einen Kindes ist
Pfarrer; der Vater des anderen Kindes ist Tischler. Sie
stehen vor einem Tisch, und die Sonne scheint. Da sagt
das Kind, dessen Vater Pfarrer ist: Die Sonne scheint auf
den Tisch. — Das Tischlerkind wiederum sagt: Da ist ein
Tisch, auf den die Sonne scheint. — Wissen Sie, was der
Unterschied ist? Der Unterschied ist, dass die Bewertung
des Gespriachs bei den Kindern vollig unterschiedlich ist.

Jetzt stellt sich die Frage, wie das erst bei unterschied-
lichem Sprachniveau aussehen soll, wenn bei einem sol-
chen Gesprich schon grole Differenzen bestehen. Meine
Damen und Herren, daran sehen Sie, dass es gar nicht so
einfach ist, in dieser Mischung aus nonverbaler und ver-
baler Kommunikation komplexe Krankheitsbilder wie
Psychosen und psychische Stérungen zu erkennen.

In einem Ihrer Gesetzentwiirfe zum TSVG — Herr
Spahn ist leider nicht da — wurde aufgrund der langen
Wartezeiten schon einmal der Vorschlag gemacht, eine
gestufte und gesteuerte Versorgung bei Psychotherapeu-
ten einzufithren. Dagegen sprachen sich der Bundesrat
sowie circa 200 000 Unterzeichner einer Petition aus.

Jetzt wird erneut zum Schlag ausgeholt. Beim Psy-
chotherapeutenausbildungsreformgesetz und dem The-
ma ,,koordinierte und strukturierte Versorgung* kommen
Sie, Herr Spahn — er ist leider nicht da —, durch die Hin-
tertlir. Nicht nur das: Sie kommen auch wieder mit Re-
formen zulasten der Patienten. Der Spitzenverband ZNS
lehnte den Gesetzentwurf mit folgenden Worten ab — ich
zitiere mit Erlaubnis der Présidentin —:

Es werden mit dem Reformansatz keine Probleme
gelost, sondern neue geschaffen.

Die Deutsche Gesellschaft fiir Psychiatrie und Psy-
chotherapie, Psychosomatik und Nervenheilkunde ver-
langt eine komplette Neuausrichtung des Gesetzent-
wurfs, und auch die Bundesdrztekammer spricht von
vielen ungeklarten Fragen. Das Ziel, die Attraktivitit der
Ausbildung zum Psychotherapeuten zu steigern, wird mit
dem Gesetzentwurf leider nicht erreicht, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Der ecigentliche Grund fiir die Reform des Ausbil-
dungsprozesses ist der Bologna-Prozess, also die euro-
paische Nivellierung, und zwar auf dem kleinsten ge-
meinsamen Niveau. Nicht nur das: Der Praxisanteil ist
viel zu gering. Der Bundesrat fiihrt dazu aus — ich zitiere
mit Erlaubnis der Présidentin — Im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren sei zu priifen, wie ein ausreichend grof3er
Praxisanteil in der direkten Versorgung von Patientinnen
und Patienten vor der Erteilung der Approbation gewéhr-
leistet werden kann.

Wir fordern deshalb erstens die Erweiterung des Voll-
zeitstudiums um mindestens ein praktisches Semester,
zweitens eine schriftliche landeriibergreifende einheitli-
che Priifung, in der auch Facharztkenntnisse iiberpriift
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werden, drittens eine verpflichtende Sprachpriifung fiir
nicht deutschsprachige Bewerber auf dem Sprachniveau
von mindestens C2, und viertens fordern wir als Anwalt
der Patienten vor allen Dingen eines, meine Damen und
Herren: mehr Patientensicherheit.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Dr. Karl Lauterbach fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Karin
Maag [CDU/CSU])

Dr. Karl Lauterbach (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zunédchst einmal: Dieses Gesetz, das wir heute
einbringen, ist dringend notwendig; denn die Art und
Weise, wie wir Psychotherapeuten ausbilden, ist im Prin-
zip seit 1998 so gut wie nicht mehr verdndert worden.
Seitdem hat sich die Lage aber massiv verdndert. Die
Methoden, mit denen heute Psychotherapie betrieben
wird, sind vielféltiger und besser geworden, sind ausei-
nandergegangen und haben sich weiterentwickelt. Vieles
wird wissenschaftlich sehr viel besser verstanden, als
das frither der Fall war. Die Forschung hat Fortschritte
gemacht. Wir haben mittlerweile auch gelernt, dass in
diesem Studium am besten gelernt werden kann, wenn
man praktische Anteile und Theorie kombiniert und kein
Praxissemester in das Studium integriert, sondern am
Patienten unterrichtet wird. Auch in das Medizinstudium
integrieren wir das immer stérker.

Insgesamt gibt es eine faszinierende Entwicklung in
der Psychologie und in der Psychotherapie. Die Belange
entwickeln sich dort aber auseinander, weil die Psycho-
logie zum Teil ganz neue Bereiche abdeckt, die in der
Psychotherapie keinen Platz haben und umgekehrt. Man
kann das Psychologiestudium und das Psychotherapie-
studium in den ersten Studienjahren gut kombinieren. In
spéteren Studienjahren miissen sich die Disziplinen aber
auseinanderentwickeln; denn dazu gehdren ganz unter-
schiedliche, ich sage einmal, Leidenschaften, Kenntnisse
und auch Fahigkeiten, die man entwickeln muss.

Dem wird der moderne Ansatz, den wir hier entwi-
ckelt haben, gerecht. Wir haben daran Jahre gearbeitet —
iibrigens mit den Verbanden zusammen. Wir haben ein
Studium selten so stark reformiert wie dieses, und zwar
in Kooperation mit den betroffenen Verbianden, mit dem
Fakultitentag Psychologie, mit den Psychologenverbén-
den, mit den Psychotherapeutenkammern, den nieder-
gelassenen Psychologinnen und Psychologen und den
Fachvertretern. Es ist iiber die Jahre hinweg gereift und
besonders gut vorbereitet und findet derzeit auch sehr
viel positive Resonanz.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Wir werden ja zu Recht zumindest fiir die Einbeziehung
aller Betroffenen gelobt. Wir haben Jahre daran gearbei-
tet. Ich kann Kritik daher zwar verstehen — das ist keine

Frage; es ist noch nicht das endgiiltige Produkt —, aber
ich nehme fiir uns in Anspruch, dass wir uns bei der Ent-
wicklung eines Gesetzentwurfs selten so intensiv mit den
Betroffenen und den Fachleuten, ja sogar mit den Auszu-
bildenden abgestimmt haben.

Ich komme zu dem zweiten Teil unserer Reform, nim-
lich zur eigentlichen Ausbildung. Derzeit besteht ein un-
haltbarer Zustand. Derjenige, der das Studium hinter sich
hat, aber noch nicht approbiert ist, geht danach in eine
Ausbildung, wihrend der er, wenn er iiberhaupt eine Ver-
giitung bekommt, im Prinzip wie ein Praktikant vergiitet
wird. Er kann nicht arbeiten, obwohl er eigentlich schon
Versorgungsauftrage iibernimmt. Das ist sowohl fiir die
Patienten als auch fiir die Auszubildenden eine unhalt-
bare Situation.

Daher verdindern wir das. Die Approbation erfolgt
nach dem Studium, und dann folgt wie in der Zahnme-
dizin und in der Medizin eine klassische Weiterbildung,
wihrend der man unter Anleitung am Patienten arbeiten
kann. Darauf bereitet dieses praxisorientierte Studium
vor. Das ist eine ganz andere Qualitit. Das ist genau das,
was die Patienten sehen wollen. Das ist genau das, was
auch fiir diejenigen wiirdig ist, die dieses Studium abge-
schlossen haben. Nach fiinf Jahren Studium mit Praxis-
anteilen, die in das Studium integriert sind, ist man in
der Lage, eine Weiterbildung zu machen, wahrend der
man unter Anleitung auch Patienten behandelt. So wird
daraus ein richtig gutes, bezahltes, einheitliches Konzept
von Studium und Weiterbildung.

Wir werden die Finanzierung regeln. Wir werden die
Zeiten regeln. Wir werden die Ubergéinge regeln. Wir
werden auch dafiir sorgen, dass diejenigen, die sozusa-
gen noch in der Ubergangsphase, also in der Ausbildung
und noch nicht in der Weiterbildung, sind, nicht durch
das Netz fallen.

Wir werden auch das Steuerungsgesetz, das eben zur
Sprache kam, einbringen. Darauf kann ich jetzt nicht ein-
gehen; das wird mein Kollege machen. Wir wollen das,
was Herr Spahn vorhatte, nicht. Wir wollen keine Steu-
erung im Sinne einer Delegation oder Facharztpriifung.
Wir wollen vielmehr, dass die Steuerung aus dem System
kommt. Sie muss von den Fachleuten, von den Psycho-
therapeuten selbst, geleistet werden. Dazu werden wir im
Verbund mit den Betroffenen eine gute Losung finden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fir die FDP-Fraktion spricht nun Dr. Wieland
Schinnenburg.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Wieland Schinnenburg (FDP):

Herr Présidentin! Meine Damen und Herren! Keine
Frage: Hier liegt ein verniinftiger Ansatz vor.

(Zuruf der Abg. Sylvia Gabelmann [DIE
LINKE])

— Entschuldigung! Das féngt schon schlecht an.
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Sehr geehrte Frau Présidentin! Es liegt ein guter An-
satz vor. Es ist richtig, dass man analog zur Humanmedi-
zin zunidchst eine spezifische anspruchsvolle Ausbildung
zum Psychotherapeuten macht, dann approbiert wird und
anschliefend in einer Weiterbildung die Sache vertieft.

Es gibt aber ganz erheblichen Nachbesserungsbedarf,
oder —um es in der Fachsprache zu sagen —: Das Psycho-
therapeutenausbildungsreformgesetz muss noch mal auf
die Couch.

Lassen Sie mich das an sieben Punkten ndher erldu-
tern.

Der erste und wichtigste Punkt ist: Minister Spahn
will, dass wir hier die Katze im Sack kaufen. Wir er-
fahren nichts Néheres iiber die Studieninhalte, und wir
erfahren auch nicht, was in der Approbationspriifung ab-
gepriift werden soll. Das heifit, Sie wissen eigentlich gar
nicht genau, was am Ende passieren soll.

(Dr. Roy Kiihne [CDU/CSU]J: Steht aber im
Gesetz!)

Dies, meine Damen und Herren, ist nicht akzeptabel.

Zweiter Punkt. Es gibt einen viel zu geringen Praxis-
anteil. Wenn wir schon die Parallele zur Humanmedizin
ziehen, dann muss ich sagen: Die Humanmediziner miis-
sen ein praktisches Jahr absolvieren. Man kann dariiber
streiten, ob man ein praktisches Jahr braucht oder ob ein
Praxissemester reicht. Das brauchen wir auf jeden Fall.
Kurz gesagt: Man kann Psychotherapie nicht nur aus Bii-
chern lernen, man muss auch am Menschen, am prakti-
schen Fall lernen, wie es denn geht. Dies belegt nicht nur
das Beispiel der Kinder von Pfarrern und Zimmerleuten,
sondern das gilt bei allen Menschen. Deshalb wollen wir
ein Praxissemester.

Der dritte Punkt: die Priifungen. Die Approbations-
priifung, wie sie bisher vorgesehen ist, ist einfach unzu-
reichend. Wir fordern wie die Bundesérztekammer eine
dritte Priifung, eine schriftliche Priifung, die sicherstellt,
dass derjenige, der die Priifung bestanden hat, am Ende
auch in der Lage ist, selbststdndig psychisch kranke
Menschen zu behandeln. Das ist aus meiner Sicht derzeit
nicht sichergestellt.

Vierter Punkt. Minister Spahn zeigt ein weiteres Mal,
wie wenig er von der Expertise von Fachleuten hélt. Es
gibt einen Wissenschaftlichen Beirat Psychotherapie,
gebildet von Bundespsychotherapeutenkammer und
Bundesédrztekammer. Diesen Beirat gibt es; das ist gut.
Aber im Gesetzentwurf steht nur, dass sich die Behorde
bei der Anerkennung eines Verfahrens im Zweifelsfall in
irgendeiner Weise darauf stiitzen kann. Das, meine Da-
men und Herren, ist zu wenig. Fachleute sollen sagen,
was gebraucht wird, und nicht Minister Spahn in seinem
Ministerbiiro.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Dr. Kirsten
Kappert-Gonther [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Fiinfter Punkt. Wir fordern iiberall Transparenz. Die-
se Transparenz wird mit diesem Gesetz nicht hergestellt.
Es gibt den einheitlichen Begriff des Psychotherapeuten,
und Sie wissen als Patient nicht: Ist dieser Mensch in

Psychotherapie ausgebildet worden, oder ist er in Hu-
manmedizin ausgebildet worden? Deshalb wollen wir,
dass die einen den Titel ,,Psychologischer Psychothera-
peut* fiihren und die anderen den Titel ,,Arztlicher Psy-
chotherapeut®. Das ist ein Grundgebot der Transparenz.
Auch dieses wird mit diesem Gesetz verletzt.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Dr. Kirsten
Kappert-Gonther [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Sechster Punkt. Ein ganz wesentliches Problem des
derzeitigen Systems ist doch, dass die Psychotherapeu-
ten in Ausbildung, freundlich formuliert, in einer finan-
ziell ungiinstigen Lage sind. Man konnte es auch ganz
anders formulieren. An diesem Punkt tut der Minister
nichts. Es muss doch wenigstens moglich sein, dass das
Schulgeld, also die Bezahlung fiir die theoretische Aus-
bildung nach der Approbation oder nach dem Studium,
nicht von den Studenten oder von den Auszubildenden
selber getragen werden muss. Dazu finden wir im Gesetz
ebenfalls nichts. Das entscheidende Problem wird nicht
angegangen.

(Beifall bei der FDP)

Siebter Punkt. Die halbseidene Ldsung wird nicht
etwa in Kiirze greifen, sondern, wenn man es genau
nimmt, erst in zehn Jahren. Noch in diesem Jahr und
auch noch im néchsten Jahr werden Menschen ihre Aus-
bildung nach dem alten System beginnen und in genau
dem Schlamassel stecken, in dem die Auszubildenden
seit Jahren stecken. Was wir hier sehen, ist keine Losung,
sondern die Aufschiebung einer Losung. Auch das, mei-
ne Damen und Herren, reicht nicht aus.

Sie merken: Auf der Couch ist noch viel zu tun. Wir
als Freie Demokraten, als Serviceopposition, sind gerne
bereit, zu helfen. Lassen Sie uns aus einem guten Ansatz
ein gutes Gesetz machen.

Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Sylvia Gabelmann fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Sylvia Gabelmann (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Lie-
be Besucherinnen und Besucher! Dieser Entwurf eines
Gesetzes zur Reform der Psychotherapeutenausbildung
kommt mindestens fiinf Jahre zu spit. Immerhin hatte die
Grofie Koalition schon 2013 eine Reform angekiindigt.
Den Preis fiir diese Untétigkeit — es wurde eben auch
schon erwdhnt — zahlen die Psychotherapeutinnen und
-therapeuten in Ausbildung, die Jahr fiir Jahr unter preka-
ren, untragbaren Bedingungen arbeiten, mit geringer oder
gar keiner Bezahlung, hdufig ohne soziale Absicherung.
Umso unverstdndlicher ist es, dass es im Gesetzentwurf
keine Ubergangsregelung fiir die 20 000 Psychologinnen
und Psychologen gibt, die in den néchsten Jahren noch
die alte Ausbildung durchlaufen werden. Es ist doch ein-
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fach nur zynisch, zu sagen, die Menschen hétten ja vor-
her gewusst, was auf sie zukommt, und sie unter diesen
Bedingungen weiterarbeiten zu lassen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Linke fordert sofort umzusetzende Ubergangslo-
sungen fiir die Psychotherapeutinnen und -therapeuten in
Ausbildung, um endlich die ausbeuterischen Bedingun-
gen zu beenden.

(Beifall bei der LINKEN)

Nicht nur die Ubergangsregelungen fehlen bei diesem
Gesetz, sondern auch ein Konzept fiir die Finanzierung
der Weiterbildung. Es ist vollig unklar, wie im ambulan-
ten Teil der Weiterbildung Ausbildungs- und Supervisi-
onsstunden honoriert werden sollen. Die Vorschlédge, die
auf dem Tisch liegen, wie etwa ein Fonds analog dem
Forderfonds fiir arztliche Weiterbildung, werden bewusst
ignoriert. Die Linke bringt einen eigenen Antrag in diese
Lesung ein, in dem wir fordern, endlich Ubergangsrege-
lungen und ein Konzept zur Finanzierung der Weiterbil-
dung vorzulegen. Nicht nur Ubergangsregelungen und
Weiterbildungsfinanzierung sucht man vergeblich in die-
sem Gesetz, sondern auch einen Entwurf fiir eine Appro-
bationsordnung. Das heifit: Herr Spahn hat ein unfertiges
Gesetz abgeliefert.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Wieland Schinnenburg [FDP])

Auch ohne die Approbationsordnung ist schon jetzt
abzusehen, dass dieser Gesetzentwurf die gravierende
Einseitigkeit im jetzigen Psychologiestudium fortschrei-
ben wird. 59 der 60 Lehrstiihle fiir Klinische Psychologie
an staatlichen Universititen sind mit Verhaltensthera-
peuten besetzt. Das heiflt, den Studierenden ist es nicht
moglich, zwischen verschiedenen Psychotherapiever-
fahren eine fachkundig begriindete Wahl zu treffen. Wir
wollen daher ein Angebot verschiedener Verfahren, und
wir wollen, dass alle Lehrenden die Fachkunde fiir ihr ei-
genes Verfahren nachweisen konnen. Nur so kénnen sich
die Studierenden frei zwischen den wissenschaftlich an-
erkannten Verfahren entscheiden, und nur so kann auch
die Verfahrensvielfalt in der Versorgung der Patientinnen
und Patienten gesichert werden. Es braucht wieder ein
stirkeres gesellschaftskritisches Verstdndnis von Psy-
chologie und Psychotherapie. Psychische Probleme sind
auch ein Spiegel von gesellschaftlichen und sozialen Ent-
wicklungen. Die angehenden Psychotherapeutinnen und
-therapeuten sollten im Studium befdhigt werden, iiber
die individualisierte Sicht hinaus einen iibergreifenden
soziologischen Blick einzunehmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das kommt mir in Threm Gesetzentwurf leider viel zu
kurz. Legen Sie also endlich Ubergangsregelungen, ein
Konzept fiir die Finanzierung des ambulanten Teils der
Weiterbildung und eine Approbationsordnung vor, und
stellen Sie sicher, dass alle wissenschaftlich anerkannten
Verfahren und auch in der Wissenschaft diskutierte Neu-
erungen in das Studium Eingang finden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Maria Klein-Schmeink fiir
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Maria Klein-Schmeink (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Werte Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Eigentlich ist das Thema weitaus dramatischer und
schwerwiegender, als die etwas miide Debatte im Mo-
ment vermuten lasst. Das mal vorweg.

(Stephan Brandner [AfD]: Dann bringen Sie
mal ein bisschen Pep rein!)

Wir miissen ndmlich feststellen, dass wir dringenden Re-
formbedarf bei der Psychotherapeutenausbildung haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dieser Reformbedarf ist nicht neu. Er fillt auch nicht
vom Himmel, sondern er ist schon lange bekannt. Die
Ergebnisse des Gutachtens, das die erste GroB3e Koalition
auf den Weg gebracht hat, wurden im April 2009 vorge-
stellt. Das heiflt: Heute, zehn Jahre spiter, konnen wir
froh sein, dass jetzt endlich ein Gesetzentwurf vorliegt,
der Verbesserungen verspricht. Das ist erst mal gut.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber nach einem so langen Vorlauf ist ja die Frage: Wer-
den die zentralen Probleme denn iiberhaupt gelost? Und
da muss man sagen: Dieser Gesetzentwurf springt erheb-
lich zu kurz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren von SPD und Union, Sie
haben noch einiges zu tun, um die zentralen Probleme
wirklich zu 16sen. Eines der zentralen Probleme ist na-
tiirlich, dass die Ausbildungssituation der PiAs, also der
Psychotherapeuten in Ausbildung, dermafien prekar ist,
dass man sagen muss: Diese Ausbildung ist so etwas wie
ein Hobby, das ich mir erlaube und das dazu fiihrt, dass
ich entweder von den Unterhaltsleistungen meiner Fami-
lie oder meines Lebenspartners oder meiner Lebenspart-
nerin abhédngig bin, aber in keiner Weise von den Ent-
gelten leben kann, obwohl ich 38 Stunden pro Woche in
der praktischen Tétigkeit, in der Versorgung verbringe
und zusétzlich die Ausbildung absolvieren muss und zu-
sitzlich Supervisionsstunden nehmen muss und Ahnli-
ches. Die allermeisten schlie3en diese Phase mit 20 000,
30 000 oder 40 000 Euro Schulden ab, und das fiir einen
Beruf, fiir den ich erst ein Psychologiestudium absolviert
habe und der gleichzeitig fiir die Patientenversorgung
eine zentrale Stellung innehat. Das, meine Damen und
Herren, kann kein zukunftsfdhiges Konzept sein. Da
muss was passieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Heute Morgen titelte die ,,Tagesschau®: Ist die Zeit
der Hungerlohne vorbei? — Ich muss leider sagen: Mit
diesem Gesetzentwurf ist das nicht geregelt. Sie haben
zwar fiir die praktische Tatigkeit in der stationdren Ver-
sorgung eine Regelung geschaffen. Das fiihrt auch dazu,
dass der Praktikantenstatus fiir diese lange Zeit endlich
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ein Ende hat und wir zu einem Angestelltenstatus kom-
men konnen. Das ist das eine. Aber fiir die ambulante
Weiterbildung haben Sie keinerlei Losung. Dort drohen
weiterhin Schulgeld und andere Belastungen. Das, meine
Damen und Herren, kann so nicht bleiben. Da miissen
Sie nachsteuern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweiter Punkt. Wir werden parallel Psychotherapeu-
ten in Ausbildung nach der alten Regelung haben und
solche, die ab 2020 ins Studium gehen sollen und dann
kiinftig Psychotherapeuten in Weiterbildung werden.
Diese beiden Rechtszustinde laufen parallel. Das heif3t,
in den Psychiatrien werden wir Menschen haben, die fiir
ihre Tatigkeit bezahlt werden, und andere, die ein Prakti-
kumsgehalt oder eine Praktikumsentschddigung bekom-
men

(Dr. Karl Lauterbach [SPD]: Es gibt eine
Ubergangslosung!)

oder die gar, wie es heute flir 19 Prozent der Fall ist, nur
eine sozialversicherungspflichtig nicht abgedeckte Tatig-
keit als Praktikant haben.

(Dr. Karl Lauterbach [SPD]: Das losen wir!)
So kann das nicht weitergehen.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Weiteres: Eine Vielzahl derjenigen, die das Feld der
Kinder- und Jugendpsychotherapie abdecken, werden
heute an den Fachhochschulen ausgebildet, sind hervor-
ragende Praktiker. Sie haben nicht sichergestellt, dass
diese Fachhochschulen weiterhin in die Ausbildung ein-
bezogen sind. Das schlielen Sie aus, indem Sie sich aus-
schlieBlich auf die Universititen konzentrieren.

(Dr. Karl Lauterbach [SPD]: Das sind nur
zweli Stiick!)

Auch das ist nicht tragfahig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Sylvia Gabelmann [DIE
LINKE])

Ich warte darauf, dass Sie auch da eine verniinftige Lo-
sung vorlegen.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollegin Klein-Schmeink, achten Sie bitte auf die Re-
dezeit.

Maria Klein-Schmeink (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Wir haben keinerlei Ubergangsldsung. Auch da wer-
den Sie nachsteuern miissen. Von daher fordere ich von
Thnen: Uberpriifen Sie den Gesetzentwurf insgesamt. Ar-
beiten Sie nach. Sorgen Sie dafiir, dass wir eine tragfa-
hige Losung bekommen, und dann kénnen wir schauen,
wie wir weitermachen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fir die CDU/CSU-Fraktion hat nun Emmi Zeulner
das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Emmi Zeulner (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kollegen und
Kolleginnen! Wir als Parlamentarier kennen das: Es
kommt ein Referentenentwurf aus einem Ministerium,
und in der Regel dauert es nur wenige Stunden, bis es
Anderungsvorschlige von allen Seiten hagelt. Deshalb —
gerade habe ich mich manchmal wie im falschen Film
gefiihlt — ist die Reform der Psychotherapeutenausbil-
dung etwas Besonderes; denn hier bleibt die gro3e Welle
der Anderungswiinsche vonseiten der Fachebene aus, da
das Gesetz aus dem Gesundheitsministerium die Proble-
me nachhaltig 16st. Der Tenor war durchweg positiv. Auf
dem Deutschen Psychotherapeutentag im Mérz 2019
wurde der Gesetzentwurf einhellig begriiit. Auch das ist
einmal ein schoner Beginn eines Gesetzgebungsverfah-
rens.

(Dr. Wieland Schinnenburg [FDP]: Sagen Sie
mal: Kriegen Sie keine Post mehr zu Hause?)

Mit der Novellierung stellen wir die Ausbildung auf
vollig neue Fiile und passen das veraltete Berufsrecht
an die gestiegenen und neuen Herausforderungen an, mit
dem Ziel, die Versorgung psychisch kranker Menschen
wirklich zu verbessern und die Ausbildung fiir junge
Menschen auch wieder attraktiver zu machen.

Bereits zum Wintersemester 2020 schaffen wir einen
eigenstandigen zweistufigen Studiengang. So schliefit an
ein dreijahriges Bachelorstudium ein zweijéhriges Mas-
terstudium an. Mit bestandener staatlicher Priifung wird
dann die Approbation erteilt. Danach folgt die anschlie-
Bende Weiterbildung in der Praxis. Es ist also anders, als
die AfD in ihrem Antrag darstellt, dass das Studium kei-
ne ausreichende Praxis im Sinne des Patientenschutzes
beinhalte. Im Gegenteil: Wir sehen die Weiterbildung
mit einer gezielten Begleitung als sehr gute praktische
Ausbildung an. Das Gleiche wiirde ich dem Kollegen der
FDP sagen. Aber leider haben Sie keinen Antrag einge-
reicht.

In dieser Zeit konnen die sogenannten Psychothera-
peuten in Weiterbildung, die PiWs, bereits in der ver-
tragsérztlichen Versorgung im ambulanten und stationé-
ren Bereich angestellt werden. Dies ist vergleichbar mit
der Anstellung eines Assistenzarztes. Das wurde bereits
gesagt. Auch kdnnen die erbrachten Leistungen der PiWs
iiber die GKV abgerechnet werden. Damit 16sen wir ein
Kernproblem; denn ja — da haben viele recht —, vorher
wurden die Therapeuten in Ausbildung wie Praktikanten
gesehen und auch so bezahlt. Es ist aber nicht attraktiv
und fiir uns auch nicht hinnehmbar, nach fiinf Jahren Stu-
dium mit beispielsweise 450 Euro monatlich und Zehn-
tausenden Euro Schulden aufgrund der Ausbildungskos-
ten nicht einmal den eigenen Lebensunterhalt decken zu
konnen. Und genau da setzt das Gesetz an. Wir setzen
damit bundeseinheitliche Qualifikationsstandards auf
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Masterniveau und legen die Grundlage fiir ein geregeltes
Einkommen.

(Dr. Wieland Schinnenburg [FDP]: Wo sind
die denn?)

Neben allen Punkten, in denen grofle Einigkeit be-
steht, sind mir vor allem drei Punkte bei der Ausbildung
ein grofes Anliegen.

Erstens miissen wir uns iiberlegen, ob wir bei der Wei-
terbildung finanzielle Strukturen wie bei der ambulanten
Weiterbildung der Hausérzte schaffen.

Zweitens gilt es, die bisherigen Ausbildungsstitten
auch ab 2025 in die neue Weiterbildungsstruktur zu in-
tegrieren.

Und drittens miissen wir uns noch einmal die Forde-
rungen der PiAs, also der Psychotherapeuten in Ausbil-
dung, anschauen. Eine Ubergangszeit von zwdlf Jahren,
in denen keine vergleichbare Vergiitung wie bei den
PiWs stattfindet, ist den jungen Leuten schwer erklérbar.
Zwolf Jahre sind mir einfach zu lange.

Neben der Ausbildung an sich umfasst das Gesetz
auch zusétzliche Punkte im Rahmen der psychothera-
peutischen Versorgung bzw. beim Zugang zu einer sol-
chen, die in den letzten Monaten zu grof3en Diskussionen
gefiihrt haben. Ich glaube, viele Missverstindnisse sind
aus der Befiirchtung heraus entstanden, dass die Politik
zuriick zum Delegationsprinzip mochte und ein anderer
als die Therapeuten selbst iiber den Zugang zur Thera-
pie bestimmt. Lassen Sie mich ganz deutlich sagen: Das
wollen wir nicht. Es wird kein Delegationsverfahren
durch die Hintertlir geben, und wir wollen auch keine
minutenweise Vorgabe fiir die Behandlung der Patien-
ten; denn der Zugang fiir psychisch Kranke muss weiter
niedrigschwellig bleiben, und die Therapiefreiheit muss
erhalten bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dirk Heidenblut [SPD] — Harald Weinberg
[DIE LINKE]: Hort! Hort!)

Dreh- und Angelpunkt bleibt fiir mich im Gesamten
das Netzwerk. Viele Therapeuten haben immer wieder
angesprochen, dass es an den Schnittstellen tatsdchlich
hapert. Deshalb sollten wir auch im Sinne einer guten
Netzwerkarbeit die Einfithrung einer Vergiitungsziffer
fiir Koordinationsleistungen priifen. In diesem Sinne
freue ich mich auf die weitere Beratung.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fir die SPD-Fraktion hat nun der Kollege Dirk
Heidenblut das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Georg Kippels [CDU/CSU])

Dirk Heidenblut (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ja, es ist ohne Zweifel an der Zeit, dass wir dieses Gesetz

machen. Wir haben in diesem Jahr — wenn ich ,,wir* sage,
meine ich vor allen Dingen natiirlich die Verbiande der
Psychotherapeutinnen und Psychotherapeuten — zu Recht
20 Jahre Psychotherapeutengesetz gefeiert. ,,Zu Recht*
sage ich deshalb, weil vor 20 Jahren ein neuer Heilbe-
ruf auf den Weg gebracht wurde, auf den man stolz sein
kann und in dem wir Fachkrifte haben, die wir dringend
brauchen. Ich sage aber auch, dass wir dringend schauen
miissen, wie wir die Ausbildung dieser Fachkréfte ver-
bessern und verdndern kdnnen, und zwar aus ganz vielen
Griinden. Einige hat der Kollege Lauterbach angespro-
chen. Natiirlich hat das auch etwas mit der Frage der Stu-
dienreform zu tun.

Ich will nicht auf alle Details im Gesetz eingehen, ich
will aus meiner Warte sagen: Es ist wichtig, dass das Ge-
setz vorliegt. Es ist durchaus ein gutes Gesetz, das vor-
liegt, aber auch gute Gesetzentwiirfe sind durchaus noch
verbesserungsbediirftig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Insofern, Herr Kollege Schinnenburg — Stichwort ,,Ser-
viceopposition“ —, sind wir dabei. Wenn Sie auch dabei
sind, ist das kein Problem. Mir wurde gerade gesagt, es
gibt sogar einen Antrag, an dem wir uns bedienen kon-
nen. Da schauen wir einmal im weiteren Prozess.

Eines jedoch sage ich ganz deutlich, auch fiir die SPD:
Ein ganz zentrales Problem wird bisher tatséchlich wenig
bis gar nicht angegangen. Das zentrale Problem ist die
Finanzierungsfrage, vor allem die Finanzierungsfrage im
Bereich der Weiterbildung, auch und gerade der ambu-
lanten Weiterbildung, in der auch Fragen wie Kosten der
Supervision und Ahnliches eine Rolle spielen.

Ein weiterer Punkt ist auch fiir uns ganz wichtig. Zum
einen, glaube ich, muss man sicherstellen, dass es nach
Maglichkeit {iberhaupt nicht zu zwolf Jahren Ubergangs-
zeit kommt. Das kann man dadurch erreichen, dass man
zum Beispiel diejenigen, die jetzt einen Bachelorstudien-
gang beginnen, in die Lage versetzt, aus dem Bachelor-
studiengang wechseln zu konnen. Wir miissen den jun-
gen Menschen gar nicht zumuten, wenn sie zum Beispiel
in diesem Jahr mit ihrem Studium anfangen, dass sie
dann moglicherweise noch die alte Ausbildung komplett
absolvieren miissen. Warum soll es nicht Mdglichkeiten
geben? Warum sollen wir nicht Briicken bauen? Ich habe
mich bei mir vor Ort bei der Ruhr-Uni informiert. Das
ist — das darf ich tibrigens als RUBi mit Stolz sagen —
zurzeit eine der Universitdten mit dem besten Angebot
fiir die Psychotherapeutenausbildung.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Andrew Ullmann [FDP])

Dort wurde mir klipp und klar und unmissverstiandlich
gesagt: Es gibt eigentlich kein Problem damit, diejeni-
gen, die in den Bachelorstudiengang gehen, in das neue
System zu {iberfiihren. — Damit hitten wir schon viel Zeit
gespart und viele Probleme gelost.

Aber ganz klar ist: Wir konnen die PIAs nicht so
lassen, wie sie zurzeit sind. Natiirlich miissen da Uber-
gangsregelungen her; denn das ist doch tiberhaupt nicht
zumutbar. Das war doch auch ein Grund, warum wir die-
ses Gesetz angegangen sind. Wir wollten den Menschen
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die Moglichkeit geben, diese hochkomplexe Ausbildung
anstiandig bezahlt zu bekommen, statt noch Geld mitbrin-
gen zu miissen.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb werden wir uns selbstverstdndlich dafiir einset-
zen, dass an der Stelle deutlich nachgebessert wird.

Wir werden auch iiber die Frage, wie viel Praktikums-
zeit notig ist, sicherlich noch diskutieren. Die Punkte
Hochschulen, Fachhochschulen und Universititen sind
angesprochen worden. Da freue ich mich auf die weite-
ren Diskussionen.

Mein stellvertretender Fraktionsvorsitzender hat mir
noch mitgegeben — das hatte ich gar nicht vorgesehen —,
auch noch etwas zum zweiten Teil des Gesetzentwurfs zu
sagen. Ich will versuchen, das in der Kiirze der Zeit noch
hinzukriegen.

Zunichst einmal finde ich gut, dass wir uns auch in
diesem Gesetzentwurf mit der Versorgung beschéftigen.
Ich glaube, das, was der Minister hier hineingepackt hat,
ist deutlich besser als das, was damals im TSVG stand.
Das ist auch aus Experten- und Expertinnengesprichen
erwachsen. Aus meiner personlichen Sicht ist das aber
immer noch nicht das, was wir am Ende werden haben
miissen; denn es geht uns um bestimmte Personengrup-
pen, die nicht gut versorgt sind. Da brauchen wir — die
Kollegin hat es angesprochen — eine gezielte Vernetzung
und Koordination. Da stellt sich mir aber schon die Fra-
ge, ob die Psychotherapie-Richtlinie an der Stelle iber-
haupt die richtige Richtlinie ist. Dariiber muss man noch
mal nachdenken. Aus meiner Sicht braucht es da eine ei-
gene Richtlinie, die genau diese Fragen regelt. Aber alles
Weitere werden wir jetzt besprechen.

Hier leuchtet schon die Lampe. Ich komme also zum
Schluss und bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Letzter Redner in dieser Debatte ist Dr. Georg Kippels
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Georg Kippels (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine lieben Kol-
leginnen und Kollegen! Entgegen der Bewertung, die
Frau Kollegin Klein-Schmeink eben vorgenommen hat,
dass das hier eine schlifrige Diskussion sei, habe ich ei-
gentlich viel mehr den Eindruck, dass wir in einer sehr
intensiven und streitigen fachlich-sachlichen Auseinan-
dersetzung sind. Wir beschiftigen uns hier in der Tat mit
einer filir die gesundheitliche Versorgung sehr wichtigen
Thematik.

Wenn auf den allgemeinen Grundsatz zuriickgegriffen
werden darf, dass kein Gesetz aus dem Bundestag he-
rausgeht, wie es eingebracht worden ist, so trifft das mit
Sicherheit auf die vorliegende Problemstellung zu. Der
Begriff ,,Psychotherapeutenausbildungsreformgesetz*

suggeriert, dass es relativ einfach ist, ein Berufsbild zu
kreieren, es mit mehr oder minder wohlgesetzten Wor-
ten zu beschreiben und einen Ausbildungsgang zu ent-
wickeln, der eine gewisse Zeitphase in Anspruch nimmt,
sich vielleicht in verschiedene praktische und akademi-
sche Stufen aufteilt, auf die am Ende mehr oder minder
absehbar eine Berufsausbildung folgt, die im konkreten
Fall die Grundlage dafiir legen soll, Menschen in beson-
deren Lebenslagen versorgen zu kdnnen. Aber ich glau-
be, die Wortbeitridge haben klar gezeigt, dass in diesem
Gesetzgebungsprozess sehr viele unterschiedliche Facet-
ten miteinander vereint werden miissen und das Verfah-
ren weit mehr zum Gegenstand hat, als einfach nur einen
Ausbildungsweg zeitlich und im Hinblick auf einige Be-
grifflichkeiten zu ordnen.

Im Rahmen meiner Fachgespriche, die ich im Vorfeld
gefiihrt habe, ist mir zundchst mal im Zusammenhang
mit den Legaldefinitionen sehr deutlich geworden, wie
schwierig es ist, sehr unterschiedliche Auffassungen, die
in den verschiedenen Verfahren zum Ausdruck kommen,
miteinander zu vereinen, also auf der einen Seite eine
qualitativ gesicherte Versorgung der Patienten im Rah-
men der Berufsausiibung sicherzustellen, auf der ande-
ren Seite aber in ausreichendem MaBe eine Offnung fiir
Wissenschaft und Forschung zu gewéhrleisten und zu-
gleich eine Abgrenzung vorzunehmen, damit im Rahmen
der normalen Therapie keine Versuche, Experimente und
weiteren Untersuchungen durchgefiihrt werden.

Bei der Vereinbarung von wissenschaftlicher Kom-
petenz mit der Notwendigkeit, bestimmte Ausbildungs-
schritte und praktische Erfahrungen vorzusehen, liegt
die Herausforderung im Grunde genommen darin, aus-
gehend von einer bestimmten Berufsauffassung und Be-
rufsausiibung, die sich in einer Zeitspanne von 20 Jah-
ren herausgebildet haben, jetzt in eine vollkommen neue
Phase iiberzugehen. Frau Gabelmann, Sie haben es ja
eben beschrieben: In der Zwischenzeit haben sich ver-
schiedene Schwerpunkte herausgebildet. Eine Vielzahl
der Lehrstiihle beschiftigt sich etwa mit der Verhaltens-
therapie. Das ist natiirlich ein Umstand, der nicht ohne
Weiteres mit einem Gesetzestext vom Tisch gefegt wer-
den kann. Es bedarf, was die Zusammenfiihrung in einem
neuen Konstrukt anbelangt, einer sehr intensiven Uber-
zeugungsarbeit gegeniiber Wissenschaft und Lehre.

Ich bin sehr gespannt, wie wir auf Grundlage der
Erkenntnisse, Kritikpunkte, Anregungen, aber auch Be-
funde aus der Praxis in den nichsten Tagen und Wochen
ein neues Berufsbild generieren. Unser Anspruch muss
es sein, flir Patienten auf der einen Seite Qualitdt und
auf der anderen Seite Sicherheit zu garantieren. Dieser
Systemwechsel ist mit Sicherheit nichts, was durch Um-
legen eines Schalters binnen weniger Monate umgesetzt
werden konnte. Ubergangsfristen bedarf es bei solchen
grundlegenden Fragestellungen immer. Sie miissen na-
tiirlich so ausgestaltet sein, dass sich das System quali-
tatsgesichert auf die Verdnderungen einstellen kann.

Ich freue mich auf die Anhoérung, die bereits in der
nichsten Sitzungswoche stattfindet. Die anschlieBenden
Diskussionen werden mit Sicherheit alles andere als ein-
schlifernd sein.
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Ich danke Ihnen fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dirk Heidenblut [SPD])

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliele die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 19/9770, 19/9970, 19/9912 und
19/9272 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Aus-
schiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit einverstanden? —
Das ist der Fall. Dann sind die Uberweisungen so be-
schlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 15 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses flir Recht und Verbrau-
cherschutz (6. Ausschuss) zu dem Antrag der
Abgeordneten Katrin Helling-Plahr, Stephan
Thomae, Renata Alt, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP

Rechtsanwaltsgebiihren zukunftssicher ge-
stalten

Drucksachen 19/8266, 19/10002

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Sobald alle Kolleginnen und Kollegen ihren Platz ein-
genommen haben, kdnnen wir mit der Aussprache begin-
nen.

Das Wort hat die Kollegin Esther Dilcher fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Heribert Hirte [CDU/CSU])

Esther Dilcher (SPD):

Schonen guten Abend! Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Der Antrag der
FDP, mit dem wir uns beschéftigen, hat einen vielver-
sprechenden Titel: ,,Rechtsanwaltsgebiihren zukunfts-
sicher gestalten”. Produktive und konstruktive Gestal-
tungsvorschldge suchen wir auf den zwei DIN-A4-Seiten
jedoch vergeblich, sicht man einmal von der Forderung
nach einer pauschalen Indexierung ab. Gestalten bedeu-
tet jedoch weitaus mehr, und die Forderung nach einer
Anpassung der Anwaltsgebiihren an die allgemeine Ta-
riflohnentwicklung wird dem doch sehr umfangreichen
und sehr differenzierenden Gebiihrensystem des RVG in
keinster Weise gerecht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das RVG selbst be-
steht aus 62 Paragrafen und zwei Anlagen. 62 Paragrafen
sind erst mal nicht viel; aber die zwei Anlagen haben es
in sich.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Aber da kann doch die FDP nichts fiir!)

Die eine enthilt eine kleine Tabelle, in der steht, wie hoch
die jeweilige Rechtsanwaltsgebiihr bei einem bestimm-

ten Gegenstandswert ist. Die andere Anlage beschreibt
aber ganz kleinteilig die einzelnen Gebiihrentatbesténde.
Da muss man sich schon manchmal ganz schon reinfuch-
sen. — Frau Kollegin Keul, Sie runzeln gerade die Stirn.
Wenn man ein gebiihrenrechtliches Seminar gemacht
hat, weill man, in welche Fahrwasser man bei der Ab-
rechnung geraten kann.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Man weil} dann, ob man erhéhen muss!)

Das ist nicht ganz so einfach.

Dieses Gesetz und auch die Anderungen bediirfen der
Zustimmung der Lander. Das ergibt sich aus unserem
Grundgesetz. Nach Artikel 104a Absatz 4 Grundgesetz
sind Zustimmungsgesetze solche, die in bestimmter Wei-
se Auswirkungen auf die Finanzen der Lander haben.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, warum erwihne ich
das? Ich erwéhne es, weil der Koalition bei den Debatten
im Ausschuss immer wieder vorgeworfen wird, wir wiir-
den die Lénder nur vorschieben.

(Dr. Jiirgen Martens [FDP]: Das tun Sie ja
auch!)

Aber das tun wir keineswegs. Sie miissen tatsichlich zu-
stimmen. Da niitzt es wenig, wenn wir vorpreschen und
Gesetze verabschieden und der Bundesrat letztendlich
sagt: Nee, ohne uns! Das machen wir nicht mit. — Dann
hitten wir uns die Arbeit umsonst gemacht. Also ist es
effektiver, die Lander von vornherein mit ins Boot zu
nehmen.

(Roman Miiller-Bohm [FDP]: Wer regiert
denn in den Ldndern?)

Bereits im letzten Jahr wurde der Forderungskatalog
von BRAK und DAYV an die Lander geleitet mit der Bitte
um Stellungnahme. Dort findet jedoch noch eine Evalua-
tion der letzten Gebiihrenerhdhung statt, die auch Ge-
genstand der Justizministerkonferenz im Juni 2019 sein
soll. Wir werden das Ergebnis abwarten, um uns mit den
Léndern ins Einvernehmen zu setzen.

Warum stellt die FDP den vorliegenden Antrag? Ich
vermute, weil Klappern zum Handwerk gehort. Dabei
lauft das Verfahren bereits im Ministerium. Wir beschéf-
tigen uns auch im Ausschuss damit. Die FDP stellt zwar
den Antrag, aber das Ziel wird damit verfehlt. Ich wiirde
sagen: Setzen, sechs! Ich versichere an dieser Stelle, dass
wir uns als Koalition und natiirlich auch das Ministerium
sich mit den &uBlerst fundierten und sehr pragmatischen
Forderungen der Gebiihrenrechtler bei den Standesver-
tretungen der Anwaltschaft auseinandersetzen werden.

Eine pauschale Erhdhung wiirde auch nicht zu einer
angemessenen Bezahlung der Kolleginnen und Kollegen
fiihren. Das haben Studien ergeben, die zum Beispiel
das Soldan Institut durchgefiihrt hat. So verdienen So-
zialrechtler zum Beispiel erheblich weniger als Gesell-
schaftsrechtler, nur weil sie den Tatigkeitsschwerpunkt
Sozialrecht haben. Wenn wir uns eingehend damit be-
schiftigen und die Anpassungen individuell vornehmen,
konnen wir auf die Unterschiede bei den Einkommen
der Anwilte Einfluss nehmen. Das konnen wir mit einer
allgemeinen Indexierung und Pauschalierung nicht errei-
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chen; denn dann wiirden genau die Anwilte abgehangt,
die jenen Zugang zum Recht gewéhren, die ihn sich nicht
leisten konnen, sondern iiber Prozesskostenhilfe, Verfah-
renskostenhilfe oder Beratungshilfe Zugang zum Recht
suchen miissen.

Wir lehnen daher den vorliegende Antrag der FDP ab
und werden mit den Landern iiber eine Reform des RVG
verhandeln und zeigen, wie Gestalten tatsdchlich funk-
tioniert.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Abgeordnete Stephan Brandner fiir
die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Stephan Brandner (AfD):

Meine Damen und Herren, mir wurde zugetragen, ich
wire gerade vom Kollegen Post vermisst worden. Jetzt
bin ich wieder da. Wo ist der Kollege Post?

(Heiterkeit bei der AfD)
So kann das gehen. Er ist gefliichtet.

(Esther Dilcher [SPD]: Er redet nicht zu die-
sem Punkt!)

Meine Damen und Herren, was sich am heutigen
Abend wie Lobbypolitik fiir Rechtsanwilte anhort, ist
keine. Wir reden heute iiber die Notwendigkeit, die seit
etwa sechs Jahren nicht erhohten Gebiihren fiir Rechts-
anwilte angemessen zu erhdhen, und zwar nicht die
Gebiihren flir Grofiverdiener unter Rechtsanwilten, die
hohe Stundensitze abrechnen konnen, sondern die fiir
die Kollegen, die auf Grundlage des RVG, des Rechts-
anwaltsvergiitungsgesetzes, liquidieren miissen. Diese
Kollegen sind es, die als Organe der Rechtspflege der
breiten Masse unserer Biirger den Zugang zum Recht erst
ermdglichen. Es geht also um nichts weniger als um die
Sicherstellung der Versorgung mit Rechtsanwaltsdienst-
leistungen in der Flache unserer Republik.

Wir Rechtsanwilte sind eine der Sdulen des Rechts-
staats. Ohne eine tiichtige Anwaltschaft, die auskdmm-
lich finanziert ist, ist es dem Biirger schwer bis unmog-
lich, seine Rechte wahrzunehmen oder durchzusetzen. Es
sollte daher der Politik ein wichtiges Anliegen sein, fiir
die Rechtsanwilte gute strukturelle und finanzielle Rah-
menbedingungen zu schaffen. Doch die GroB3e Koalition
kocht da eher auf Sparflamme, Frau Dilcher, und es hat
zumindest den Anschein, als wiirden uns Rechtsanwal-
ten bei der Berufsausiibung mehr und mehr Steine in den
Weg gelegt; denn es hdufen sich die Angriffe gegen unse-
ren, meinen Berufsstand. Nehmen Sie beispielsweise die
Steuertransparenzrichtlinie der EU, womit nicht nur eine
Abschreckung erfolgt, sondern unser gesamter Berufs-
stand nahezu kriminalisiert wird. Die Finanzminister der
Léander wollen, wenn man das aufmerksam verfolgt, die
Spitzeldienste, die die Anwilte offenbar zu leisten haben,

auf Deutschland ausdehnen und damit das Mandatsge-
heimnis Schritt fiir Schritt aushéhlen, um uns Rechtsan-
wilten, den Steuerberatern und den Wirtschaftspriifern
das Leben schwer zu machen.

Als wire das nicht genug, wurden uns Anwilten mit
dem sogenannten besonderen elektronischen Anwalts-
postfach, abgekiirzt beA, weitere Schwierigkeiten berei-
tet. Das beA ist unpraktisch, unsicher und teuer. Gleich-
wohl halten viele Anwélte das Anwaltspostfach fiir etwas
Besonderes, ndmlich fiir etwas besonders Schlechtes.

Nun der seit langem fehlende Blick auf die Anpas-
sung der Vergiitung. Wie dringend das ist, zeigen uns,
wenn man sie saldiert, die Teuerungsraten in den letzten
Jahren, die zu steigenden Kosten gefiihrt haben. Bereits
vor iiber einem Jahr, im April 2018 — Frau Dilcher hat
es erwihnt — hat die Bundesrechtsanwaltskammer in
Verbindung mit dem Deutschen Anwaltverein der Justiz-
ministerin ein ausgefeiltes Konzept zur Anpassung bzw.
Erhohung der Vergiitung vorgelegt, was nach iiber sechs
Jahren Nullrunden natiirlich nicht unangemessen war.
Der Bundesregierung freilich war das zunichst egal. Sie
hat das Ansinnen erst ignoriert, und dann wurde es sechs
Monate spiter — zwischenzeitlich ist nichts passiert —
ohne Fristsetzung an die Lénder gesandt. Das war nichts
anderes als eine Aufforderung zur Nichtbehandlung, und
so halten es die Lander bis heute. Denn bis heute liegen
nicht alle Stellungnahmen der Lander vor. Beispielswei-
se ein griiner Justizsenator aus Hamburg — Frau Keul, ho-
ren Sie genau zu —, also ein Senator aus Ihrer Partei, ver-
weigert immer noch jegliche Zuarbeit. Ich bin gespannt,
wie Sie das gleich rechtfertigen wollen.

Meine Damen und Herren, die AfD sagt klipp und klar,
dass eine GebiihrenerhShung fiir Rechtsanwiélte dringlich
ist und kurzfristig erfolgen muss. Neben einer linearen
Erhohung ist auch eine strukturelle Anderung vonnéten.
Denken Sie zum Beispiel an die Terminsgebiihr, die an-
gepasst werden muss. Denken Sie zum Beispiel auch an
die Erh6hung von Rahmengebiihren im Sozialrecht. Und
weil wir das Problem als dringend erkannt haben und uns
sehr an einem funktionierenden Rechtsstaat gelegen ist,
haben wir dieses Problem als Erste angepackt. Meine
Zusage vom Parlamentarischen Abend bei der Bundes-
rechtsanwaltskammer am 17. Januar hatten wir eingehal-
ten und das Thema Ende Januar auf die Tagesordnung
des Rechtsausschusses gesetzt.

Sechs Wochen spiter wurde die FDP wach und dach-
te: Mensch, das ist ja ein nettes Thema. Da pinseln wir
auch einen Antrag zusammen. — So kam es dann zu dem
peinlichen, erschreckend kurzen und blumigen Antrag,
Herr Martens, mit dem Sie die Vorlage eines ,,konkreten
Konzeptes™ von der Bundesregierung verlangen. Ich bin
schon froh, dass Sie kein unkonkretes Konzept von der
Bundesregierung verlangen. Man sieht also: Auch hier
springt die FDP auf einen fahrenden Zug. Wiren Sie,
meine Damen und Herren von der FDP, ein Huhn, wiir-
den Sie gackern, wenn ein anderes Huhn ein Ei legt.

(Beifall bei der AfD)

Eine Fraktion, die sich als Regierung im Wartestand
betrachtet, teilweise — ich habe es heute Morgen er-
wihnt — ein Wurmfortsatz der Regierung ist und wohl
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noch Zugriff auf Mitarbeiter des Justizministeriums hat —
in ihrer Freizeit selbstverstandlich —, muss viel besser
und viel mehr liefern. Wir von der AfD werden das in
Kiirze tun; denn fiir uns geht Griindlichkeit vor Schnel-
ligkeit.

(Lachen bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP — Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]:
Der war gut! Der war echt gut! Ohne rot zu
werden!)

Solch schlampige, auf bloBe Effekte ausgerichtete Arbeit
wie die, die die FDP heute hier abgeliefert hat, ist pein-
lich. Das hilft weder dem Rechtsstaat noch den Rechtsan-
wilten. Rechtsanwilte, der Rechtsstaat und dieser Bun-
destag haben bessere Arbeit verdient, meine Damen und
Herren von der FDP, als diese Schlamperei, die Sie uns
hier unterbreitet haben.

(Beifall bei der AfD)

Allerdings ist zuzugeben: Der Antrag niitzt zwar
nichts, aber er schadet auch nicht.

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP)

Deshalb werden wir uns enthalten und den Rechtsanwil-
ten damit signalisieren, dass wir sie durchaus unterstiit-
zen. Wir hoffen, dass die Bundesregierung dann auch
langsam — —

Vizeprasidentin Petra Pau:
Herr Brandner, kommen Sie bitte zum Schluss.

Stephan Brandner (AfD):
Ich falte schon zusammen.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das ersetzt nicht den Schlusspunkt.

Stephan Brandner (AfD):

Wir hoffen, dass die Bundesregierung titig wird. Wir
sind guten Mutes, dass, wenn der Europawahlkampf zu
Ende ist und wir eine neue Hausspitze im Justizministeri-
um haben, dieses Thema endlich angegangen wird.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fir die CDU/CSU-Fraktion hat nun Dr. Jan-Marco
Luczak das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Ein starker Rechtsstaat braucht starke
Rechtsanwilte. Gerade in der Rechtspflege sind Anwilte
der Garant fiir den Zugang zum Recht, und der Zugang
zum Recht wiederum ist fiir das Funktionieren und auch
fiir die Akzeptanz unseres Rechtsstaates eine unabding-
bare Voraussetzung. Deswegen ist es richtig, dass in der
Verfassung der Zugang zum Recht garantiert ist.

Anwilte konnen aber nicht allein von hehren Zielen,
nicht allein von honorigen Worten, die wir hier in Debat-
ten des Deutschen Bundestages fiihren, und auch nicht
allein von Luft und Liebe leben, sondern sie miissen wirt-
schaften.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
So ist das!)

Sie miissen sich und ihre Familien erndhren. Sie miissen
ihren Kanzleibetrieb aufrechterhalten. Wenn man sich
einmal anschaut, was in den letzten Jahren so passiert
ist, wird man feststellen: Die Gehilter fiir die Mitarbeiter
sind gestiegen, die Kosten fiir Strom, fiir Versicherungen
und fiir Software sind gestiegen. Und was mit den Mieten
in den letzten Jahren passiert ist, dariiber lesen wir jeden
Tag zur Geniige in der Zeitung. Deswegen ist es Zeit fiir
eine Anpassung der Gebiihren. Die letzte Gebiihrenan-
passung ist im Jahre 2013 erfolgt. Das ist jetzt fast sechs
Jahre her. Wir wollen eine fundierte und auch hochqua-
lifizierte Rechtsberatung, und das spiegelt sich natiirlich
auch in den Gebiihren wider. Sie muss letztlich durch
diese gesichert werden. Deswegen ist diese Gebiihrenan-
passung so notwendig.

Ein Punkt ist mir an dieser Stelle sehr wichtig: Es geht
uns nicht allein um die Rechtsanwalte, die ihren Rechts-
rat in den groflen Stidten, in den Ballungsgebieten, in
den Metropolen anbieten, wo es aufgrund der Mandate
vielfach moglich ist, nach Stundensétzen abzurechnen,
sondern es geht uns vor allen Dingen darum, dass der
Rechtsstaat auch in der Flache funktioniert. Auch in den
eher strukturschwachen Regionen und in den léndlichen
Gebieten miissen Anwialte vor Ort sein. Auch dort muss
die Rechtsberatung sichergestellt werden. Die Kosten-
steigerungen, die natiirlich auch in diesen Regionen statt-
gefunden haben, haben aber dazu gefiihrt, dass es dort
wirklich sehr schwer geworden ist, als Anwalt wirtschaft-
lich zu arbeiten, da die Gebiihrensétze nicht angepasst
worden sind. Das miissen wir im Blick behalten, um die
Rechtsberatung auch in der Flache sicherzustellen.

Es war daher gut, dass der DAV und die BRAK ge-
meinsam schon im Jahr 2018 einen Forderungskatalog
vorgelegt haben, diesen an das BMJV weitergereicht und
gesagt haben: Hier muss etwas passieren. — Dieser For-
derungskatalog ist vom BMJV — das muss man ehrlicher-
weise sagen — ein bisschen dilatorisch behandelt worden.
Er ist den Landern zur Stellungnahme geschickt worden.
Man hat aber keine Frist gesetzt,

(Stephan Brandner [AfD]: Sage ich doch!)

was natiirlich zur Folge hatte, dass die Lénder sich ziem-
lich viel Zeit mit ihren Stellungnahmen gelassen haben.
Bis Anfang des Jahres haben nur einige wenige Lénder
tiberhaupt Stellung zu diesem Forderungskatalog bezo-
gen. Nachdem ein bisschen Druck auf den Kessel gege-
ben wurde, haben mittlerweile fast alle Lander ihre Stel-
lungnahme abgegeben, bis auf ein Land; Frau Keul, die
aus Hamburg kommt, spricht ja gleich noch. Sie kann da
ja vielleicht noch ein bisschen Druck machen.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Nein!)
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Fast alle Lander haben ihre Stellungnahme jetzt also ab-
gegeben.

Wir haben das Thema im Rechtsausschuss aufgerufen.
Man konnte feststellen: Alle Fraktionen sind sich in der
Sache einig, sind sich einig, dass hier etwas geschehen
muss.

(Dr. Jiirgen Martens [FDP]: Ja! Dann macht
doch was! Macht!)

Das heif3it, das Ob steht, glaube ich, gar nicht mehr in
Rede. Wir reden jetzt nur noch iiber das Was und Wie.

(Dr. Jiirgen Martens [FDP]: Die entscheiden-
de Frage ist, wann!)

Herr Kollege Martens, bevor Sie an dieser Stelle froh-
locken, sage ich: Man muss sich Thren Antrag genauer
anschauen.

(Stephan Brandner [AfD]: Damit ist man
schnell fertig! Lieblos runtergepinselt!)

Wir sind uns im Ziel einig: Wir wollen die Gebiihren
anheben. Aber Sie haben es sich mit Threm Antrag doch
ein bisschen zu einfach gemacht. Sie fordern ndmlich nur
eine lineare Anpassung — dafiir sind auch wir; das sage
ich noch einmal —, doch zu strukturellen Reformen haben
Sie nichts ausgefiihrt. BRAK und DAV haben in ihrem
Forderungskatalog ja auch strukturelle Reformen vorge-
schlagen. Die muss man natiirlich, wenn man das serios
machen will, auch in den Blick nehmen.

(Stephan Brandner [AfD]: Serios ist das Ge-
genteil von FDP!)

Wir kénnen ja nicht einfach sagen: Wir machen jetzt eine
lineare Anpassung, und danach gucken wir uns mogli-
che strukturelle Anderungen an. — Das gehort natiirlich
zusammen. Und wenn man das in einem Antrag nicht zu-
sammen anpackt, dann bleibt der Antrag Stiickwerk. Zu
den strukturellen Anderungen findet sich aber nichts in
Ihrem Antrag. Das ist schwierig.

Der zweite Punkt, den man sich in der Tat kritisch
anschauen muss, ist die von Thnen vorgeschlagene In-
dexierung. Das klingt erst einmal gut. Man muss sich die
Details aber sehr genau anschauen. Es gibt noch viele
andere Berufsgruppen, die nach einer Gebiithrenordnung
arbeiten, die ihre Honorare nicht frei bestimmen kénnen.

(Stephan Brandner [AfD]: Die Abgeordneten
beispielsweise!)

Die fragen dann natiirlich berechtigterweise: Was ist ei-
gentlich mit meinen Gebiihren? Miissen die nicht auch
indexiert werden? Auch das muss man im Blick behalten.

Als Argument fiir eine Indexierung wird immer ange-
bracht, dann miisste sich der Gesetzgeber nicht stindig
damit befassen, und auch die Lander wiren dann nicht
stindig mit im Boot. Das klingt natiirlich erst einmal ein-
leuchtend. Dieses Argument ldsst aber auBlen vor, dass
wir, wenn wir eine solche Indexierung machen wollten,
dafiir mit den Léndern ins Gesprach kommen miissten.
Die Lénder werden — da muss man realistisch sein — na-
tirlich keinen Blankoscheck ausfiillen. Die Lander wis-
sen ja gar nicht, wie die Steigerungsraten in der Zukunft

aussehen werden. Deswegen glaube ich, dass wir die
Lander bei einer solchen Forderung nicht ins Boot be-
kommen.

Ein weiterer Punkt, der gegen eine Indexierung
spricht: Es ist dann nicht mehr moglich, Gewichtungen
vorzunehmen. In den letzten Jahren waren bestimmte
Rechtsgebiete besonders nachgefragt. Tatsdchliche Ent-
wicklungen haben dazu gefiihrt, dass die Gebiihren nicht
mehr auskdmmlich sind. Wenn man eine pauschale In-
dexierung vornimmt, werden — das kann man vorausse-
hen — strukturelle Anderungen wahrscheinlich gar nicht
mehr vorgenommen. Um uns diesen Spielraum, diese
Flexibilitdt zu erhalten, sollten wir, glaube ich, sehr ge-
nau hinschauen und fragen, ob die Indexierung hier rich-
tig ist.

Dazu, wie es in der Vergangenheit gelaufen ist, will
ich aber sagen: Die Zeitrdume zwischen den Gebiih-
re